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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

LA

JUICIO EN VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA

J@jICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/I1-28505/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

. » SECRETARIO DE SEGURIDAD

; CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO;

&IAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO

—:SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO

;SENTENCIA

En la Ciudad de Méx,ibo, a tres de junio de dos mil veinticuatro -
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, de IOS‘«;due se desprende que
las partes no formularon alegatos dentro del término concedido para ello y
que se encuentra debidament-é:cérrada la instruccion; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo y 3@ fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Qiudad de Mexico, en relacion con el articulo

150 del ordenamiento Iegékgéen cita, el Magistrado Instructor resuelve el

presente asunto conforme.a.} Js siguientes puntos considerativos, resolutivos
y

RESULTANDOS:

R ]

1. por escrito ingresadé? ante este tribunal, el diecisiete de abril de
dos mil veinticuatro, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

por su propio derecho, entabl‘é’:ﬁ demanda de nulidad, sefalando como acto

L .
de ga!o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
to Pel

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del vehiculo con nimero de placas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ga!o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impugnado las boletas sancion

2. Mediante provel’db de dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro, previo desahogo de prevencion, se admitié a tramite la

demanda, se ordené emplazar a la autoridad demandada a efecto de que
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emitieran su contestacion a la demanda. g
/

3. En el proveido de trece de néyo de dos mil veinticuatro, se
tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, en la que sé pronunciaron respecto de los actos
controvertidos, ofrecié pruebas, fo ulo causales de improcedencia y
defendi6 la legalidad del acto |mpugnapo asimismo, se otorgd a las partes el
plazo legal de cinco dias para formul?r alegatos por escrito y se precisé que
transcurrido dicho término, con @ sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccién. Se precisa que las p?‘les contendientes no ejercieron dicho

derecho.

A g

CONS&IDERANDOS

3

I. Esta Instruccion es cor?j)etente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122f Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estadés Unldos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad %e MeXlCO los articulos 1, 3, 5 fraccion I,
25, 30, 31 fraccién lll, y demas apﬁcables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad ge Mexmo asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley dé Justlcua Administrativa de la Ciudad de

México.

A A AR B

ll. Previo al estudio del féndo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de mproce%enma planteadas por la representante de
las autoridades demandadas, a%l como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que as Io requieran de oficio, en razon de ser
cuestién de orden publico y de eétudlo preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de {a.Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

e e A

En la primera causal de |m@roceden0|a el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secrietarla de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifestd esencialmente que la parte actora interpuso
de la demanda en forma extemporineka,ﬁ con respecto a las boletas de
Sancién con numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  nues manifesté haber
tenido conocimiento en la fecha de emjsij de las boletas impugnadas, sin

embargo, no exhibe las hojas de consulta 1pe supuestamente realizd.
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Debe atenderse, que de las constanmas que obran en autos, se
desprende que la autoridad demandada 4:]:0 contestacion a la demanda sin

exhibir documentales con las que acredfe fehacientemente que las boletas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1,/ personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX .
lmpugnadas CON NUMETO B2 hasona A 18 LTAIBRGObMy  Belo pesonal A 166 LTAIPRCCOMY fueron notificadas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

legalmente alDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, o bien, con los que

acredite que dichas boletas fueron notifi ‘das al accionante en fecha diversa

a la manifestada por la actora, por B tanto, se tiene como fecha de

Imero S v s ey
o t onal .
geas con numero Bats Pereonal At 168 LTAIPRCCDMX

conocimiento de las boletas impugn

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sore miapssnn |a mencionada por la pgrte actora en su escrito |n|C|a| de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y

demanda, esto es, veinte de marzo de # flos mil veinticuatro.

En atencion al hecho expuesto sta Sala Ordinaria considera que la
causal de improcedencia invocada esfmfundada ya que la demanda se
interpuso dentro del término de los qU| - e dias habiles a que hace referencia
el articulo 56 de la Ley que rige a e e Tribunal, mismo que es del tenor
siguiente:

A

“Articulo 56. E| plazo para I presentaciéon de la demanda para los
particulares es de quince diag habile n a_partir del siguiente
al que surta efectos Ia not/ cacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor hubiere
tenido conocimiento; o se hulifere ostentado sabedor del mismo, o de su
ejecucion. f‘
Cuando una autoridad preten medlante el juicio de lesividad, la nulidad
de - una resolucion favorablg j a una persona, la demanda, debera
presentarse en los términos def articulo 3 de la presente Ley, dentro de los
cinco anos siguientes a la fecBa de notificacion de la resolucion, salvo que
se hubieran generado efect de tracto sucesivo, en cuyo caso podra
demandarse la nulidad en cudlguier época, pero los efectos de la sentencia
Unicamente se retrotraerén a w cinco afios anteriores a la presentaciéon de
la demanda.” b

En tal sentido, la autorld d demandada no exhibe documentales
idéneas con las cuales se acredl 2 legal y fehacientemente que los actos
E Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impugnados fueron notificados rsonalmente al actor  gaorersonal ar 156 LraiprSCOMX
Bato Personal Art 166 LTAIPRGCOMX POT tanto, n@ desvirtia legalmente que la parte actora
haya tenido conocimiento de los ctos impugnados el veinte de marzo de

dos mil veinticuatro.

Ademas, en los actos im gnados visibles de fojas ocho y nueve de

autos no se aprecia que a la acfora se le haya notificado legalmente dicha
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resolucién.

En tal sentido debe tenerse el veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, como la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de las
boletas de sancion impugnadas con nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;},

al no desvirtuarlo la autoridad demandada.

Por tanto, el término para interponer la demanda ante este Tribunal,
de quince dias habiles a que se refiere el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el caso particular se contabiliza a
partir del dia siguiente al en que la actora tuvo conocimiento de las boletas
de sancién combatidas, esto es, el plazo citado corrio de la siguiente
manera: veintiuno y veintidés de marzo, Uno, dos, tres, cuatro, cinco, ocho,
nueve, diez, once, doce, quince y dieciséis de abril todos del afio dos mil
veinticuatro, feneciendo el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro,
descontandose por ser sabados y domingos los dias veintitrés, veinticuatro,
treinta, y treinta y uno de marzo, seis, siete, trece y catorce de abril todos del
afio dos mil veinticuatro, asimismo porfser dias inhabiles de este Organo
Jurisdiccional los dias veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho vy

veintinueve de marzo del afio dos mil vei‘nticuatro.

Por tanto, si el escrito de demanda fue interpuesto el diecisiete de
abril de dos mil veinticuatro, es évidente que la interposicién de la
demanda en el presente juicio, se encuentra dentro del término establecido
por la Ley para tal efecto; con lo que sg;j demuestra lo infundado de la causal
de improcedencia invocada, ya que Ias causales de improcedencia son de
estudio preferente y deberan queda“r probadas plenamente; segin lo
dispuesto por el articulo 92 ultimé parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Que dispone lo siguiente:

“Articulo 92. E| juicio ante el Tf?ibunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedentgf:

Las causas de improcedencia son;‘%i de estudio preferente, deberan quedar
probadas plenamente y se ana/izar%n de oficio o a peticién de parte.

:

En su segunda y tercera de@ improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte

actora no ofrece documento alguno con el cual acredite su interés legitimo
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en razoén de que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Este Instructor, uﬁna vez analizadas las causales de improcedencia
se estima que es infundai&a la causal de improcedencia expuesta, en virtud
de que el articulo 39 def» la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su _interés - juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad. del correspondiente
derecho subjetivo.” '

De lo anterior, se aprecia que s6lo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que:tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, débera’ acreditar_su interés juridico mediante la

correspondiente concesiériﬁ; licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal §ue .a consideracion de esta Juzgadora, es

innecesario acreditar ensgl presente asunto el interés juridico, ya que

manera

atendiendo a las manifest€¢iones y pretensiones del promovente, en ninguin
momento manifiesta qug?pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencizg que se emita,;%upuesto indispensable, segun lo previsto por el
segun\dp%pérrafo del artiéi]lo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad *’de' México; coé‘cluyéndose que es inatendible la causal de
iﬁwp,roce'dehcia invocada.!;‘ijirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
m‘:rhero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JySTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Eey del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacién o aviso”; también lo es, que tratandose de la imposicion de
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sanciones de caréacter econémico, la demandante no esta obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que le perrhita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino Gnicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta }f'que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable sé encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimo qlfie le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos deI pr/mer parrafo del precepto legal
antes mencionado.” -

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Juzgadora, la parte actora
si acredit6é su interés legitimo para promoYer el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39 ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idééeo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agf}aviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo son: las propias
boletas impugnadas, asi como, copia srmple de la Tarjeta de Circulacion
expedida a favor de| Dato Personal Art. 186 }'—kTA'PRCCDMX por la Secretaria de

Movilidad del Gobierno de la Ciudad d& México, asimismo la Pdéliza de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Seguro con NUMEro oweesnaar 1ss tarrceonx expedida a favor del gisresmat i areccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paw personal an. 166 LTapRccowx — DOF - Administradora de,}Riesgos en Hechos de Transito

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Terrestre “GTT”, y donde se advierte la ljﬁatrl’cula del vehiculo infraccionado

m=mii documentales que corren agregadas en el expediente en que se

actua y que se adminiculan con los aé‘ios impugnados; probanzas con la
cuales se desprende que la parte actora, si cuenta con el interés legitimo
para promover el presente juicio de nuhﬂad de ahi que queda plenamente
acreditado el interés legitimo de la paﬂe actora para acudir antes este
Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterlor,;‘la Jurisprudencia aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal establece lo

siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica 0 moral, causandole agravio, yé’la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podfé acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cua/quiér elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la ad®aviada.”

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia

invocada por las representantes de las gutoridades demandadas, no es
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procedente sobreseer el juicio; a%mado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de#a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que déba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de gal manera, se procede al estudio del
fondo del asunto.

o e B

-

lil. La controversia en el pre%énte juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos imﬁﬂgnados descritos debidamente en el
contenido del Resultando primero de ‘la presente sentencia, lo antetior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fracmon | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé México.

IV. En cuanto al fondo del asifjnto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valorgiicién de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el exped;‘fe_nte €en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen pruebfé%lena, conforme al articulo 98 fraccién
| de la multicitada Ley de este Orgaqb Colegiado.

Este Juzgador estima que asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en- el ar’u@ulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, sobre todo cuando sefiala en
su primer concepto de nulidad éel escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente manifiesta quéf‘las boletas de sancién impugnadas no
colma los requisitos de debida fundamentaaon y motivaciéon conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Con§tltumonal asi como, por el articulo 60, del
Reglamento de Transito de la Cjudad de México, pues no sefalan de forma
clara las circunstancias esgemales, razones particulares o causas
inmediatas que se presentaroéf para la emisiéon de los actos impugnados,
pues solo se trascribié en parte la irregularidad prevista en el dispositivo
citado como infringido o la proié"ibicién contenida en el mismo.

Asimismo, manifies,ffé que no existe adecuacion entre la
fundamentacién vy motivacign pues no se cumple con el requisito de
motivacién, ya que no se descrlblo las conductas infractoras ni se asento6 con
precisiébn el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precisién las circunstancias de modo

tiempo y lugar de las conductas infractoras.

VIA SUMARIA
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k3
Por su parte, el Apoderado Generg para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana dega Ciudad de México, al realizar
su contestacion a la demanda, refi eré que los actos impugnados se

encuentran debidamente fundados y mo@/ados.

Esta Juzgadora estima que e1 concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consuderaglones juridicas:

r
\l‘

Del estudio realizado a Iaé boletas de sancién impugnadas, se
advierte que las mismas contrawene’n lo dispuesto en los incisos a) y b) del
articulo 60 del Reglamento de Trar(sno de la Ciudad de México, mismo que

en la parte conducente, expresa lo %xgunente.

.‘_:’w}

“Articulo 60.- Las sanc:onas en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas dlspbswlones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para /nfrqé:c;ona que tenga conocimiento de su comisién
y se harén constar a trayés de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridaq[{ Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su valiiiez contendran:

a) Articulos de la Ley o deépresente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que esfablecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y de?cripcién del hecho de la conducta infractora;

” :i

(Lo resaltado es de esta Séia)

Del articulo antes trascrifo, se desprende que la boletas de sancién

%
iz

que suscriban los Agentes, gpor infracciones que contravengan al

Reglamento de Transito, debe¥an contener, entre otros requisitos, los

fundamentos juridicos consistepptes en los articulos de la Ley o del
Reglamento, que contemplen la §1frac0|on cometida, asi como los articulos
que esté establecida la sancion impuesta; asimismo, contendran la
motivacion consistente en el dléj la hora y el lugar en que se realizé la
conducta infractora y una breve descnpmon de ésta, aunado al nombre y

domicilio del infractor, a menos %que no esté presente o no proporcione

dichos datos, requisitos que se dapen reunir a efecto de que dichas boletas

se puedan considerar validas.

b3

Motivo por el cual, esta Séla considera que le asiste la razén a la
parte actora, cuando argumenta que las boletas de sancién con nimeros de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , se
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desprende que adolecen de la debida fundamentacion y motivacion.

Asi, del analisis de las boletas de sancién con numeros de folio
Bt i), BRRSmALmACR, RenimA iy SorrnmiRtARCON) se advierte
que Ias infracciones que se pretende imputar a la parte actora, se fundan en
el articulo 9 fraccion Il parrafo (renglén) primero, articulo 30 fraccién |
pdrrafo (renglén) tercero del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de
México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la
obligacion de las autoridades es én el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que
no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino
que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidds, haciendo ver que no
son caprichosos ni arbitrarios; en la especie; las ahora responsables
omitieron expresar con precision en el texto de cada uno de los actos de
autoridad combatidos, cuales fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas (iue tomaron en consideracion al resolver

en la forma en que lo hicieron. %

Es decir que, en el presbnte caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacién ,de las boletas de sanciéon a debate, toda
vez que la demandada no realiza descripcién alguna de las supuestas
violaciones cometidas por el hoy énjuiciante, como en las boletas de sancion
impugnadas con nimero S EHEER R HIHESES. Por otra parte, la
demandada se concreta a seﬁalar en forma por demas escueta las
supuestas violaciones cometidas por el hoy enjuiciante, respecto a las
boletas de sancién impugnadasicon numerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX),
consistiendo en: “...EL VEHICULO SE ENCUENTRA ESTACIONADO EN
LA BANQUETA ...” (Sic), “...el vehiculo esta estacionado en Ila
banqueta obstruyendo el paso peatonal ...” (Sic), pues son
absolutamente omisas en el sefialamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién de las infracciones que llevaron a los Agentes
de Transito a considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversas cuestiones en
los actos impugnados, también es cierto que en ningin momento establece
de qué manera se realizaron las conductas infractoras que supuestamente

actualizan los supuestos legales que invocan en los actos impugnados,
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aunado el hecho que en ningin momento precisa el q;ﬁ%nero de inmueble
que podria tomarse como referencia de dénde y cémo gs que se cometieron
las faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado; y Ios Agentes de Transito,
ademas de senalar sus numeros de placa en ssel contenido del acto
impugnado, no establece como se actualiza la h|p§teSIs contenida en dicho

precepto legal.

13

b
e

41:

g

Maxime que los Policias de Transito §undamentan que la parte
actora cometia tales infracciones; pues no bast§ que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Czudad de México violado, sino
que debe senalarse qué conducta, partlcularmente fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud g; lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se citdé un fundaménto legal no se especifica la
hipétesis a la que se refiere la conducta qometlda debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias queg rodearon la conducta y los

preceptos juridicos. f;

R

Por lo anterior, es evidente que se §ejé al actor en completo estado

de indefensién al no darle a conocer los e?)ormenores de los motivos y la
adecuacioén de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que
las autoridades administrativas lo sancnonaran

De lo narrado se concluye que Ios actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, conté‘éviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamenté' de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitué}onal, siendo los razonamientos
expresados suficientes para declarar la nulie}ad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento igertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sosteniéos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces Yy textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S8./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de

ep L R IRETHES
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la Nacién y por los Tribunales (:golegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto pa_?é los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas e este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obgtante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juiciofde nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demana%, ni que se altere la litis planteada.

#
. . , & . .
Tesis de jurisprudencia aprobgda por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (EI Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., pviembre 14, 1988.”

Ay

B

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCAE
Tesis: S. S. 1 g
MOTIVACION, SANCION EN

s

F

.

'MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacién pr%isto en la fraccion Il incise a) del articulo 38
del Reglamento de Trénsito: etropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada autorizad#por la Secretaria.de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Pgblica, en la que el Agente anotaré una breve
descripcion del hecho dey la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad;sno basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcgir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que d ;'e Sedfialar las circunstancias de modo, tiempo

y lugar de la conducta infrac ‘ ra. G.O.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

Con base a la conclusn alcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valet.$or el accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumen =» que expone en su escrito de demanda,

sirviendo de apoyo la Tesis Juris.udencial de la Tercera Sala de Suprema

Corte de la Justicia de la Naciénpublicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volimen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72
cuyo rubro y texto se indica: r

“CONCEPTOS DE VIOLACJON, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos®de violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uBo de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de gal antias la proteccién y el amparo de la Justicia
Federal, resulta innecesario 8l estudio de los demas motivos de queja.”

En atencion a lo asent'do, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA LLANA de las Boletas de Sancién con

rsonal Art. 186 LTAsS nal Af$hw PEABRAIGDNMX86 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Y

Dato

Dato Personal Ar

( d f( )l i () 3:'8 Personal Art. 186 L T/ nal Arpag6 PEAIBREICRMX86 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bg{g

n u me rOS e ato Personal Art. 186 LT AW nal ArpAgs PEABRAIGRMXS6 L TAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gam
Dato Personal i nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oao personal A 166 LTaipcconx O @POYO €N las cqusales previstas por las fracciones 11y lli
del articulo 100 de la Ley de Justigia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como también procede que con fundamento en el numeral 102, fraccion

I, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora

VIA SUMARIA
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g
en el pleno goce de sus derechos indebidfémente afectados, quedando
obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD%IUDADANA DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Deb@ dejar sin efectos Iegales las

boletas de sancién con nimeros de foﬁo hmRn R, RN B,
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXB‘§ ‘AtwiE&ég sus Consecuenc|as |ega|es 2)
nal Art. 186 LTAlPRC’(}D‘M

Debera realizar los tramites correspondzentes para que se cancele del

Registro del Sistema de Infracciones det?Goblerno de la Ciudad de México,

la infraccion sefalada en las referidas béetas de sancion, 3) La cancelacion

de los puntos penalizados impuestos c§n motivo de la infraccidn contenida

en las citadas boletas, e 4) Informar .g esta Juzgadora la cancelacién de

puntos penalizados, acreditando legal sgfehacuentemente que se han dejado
sin efectos, tal y como se solicita en Iaéretensuon del actor.

A fin de que estén en po&bﬂuid de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las dem%dadas un término de QUINCE DIiAS
HABILES, que empezara a correr a p§rt|r de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraﬁmon IV, 102 segundo parrafo 150 y

152, de la multireferida Ley de Juf‘”lma Administrativa de la Ciudad de

México.

o T

En mérito de lo expuesto y cgn fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, Il y IV, 102 fraccion il Ee la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numeral 3 fraccién |, 25 fraccion |, 30, 31
fracciones | y Ill, 32 fraccién VI, de Ia:aLey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, es éje resolverse y se:

RESUELVE

:*‘A“:‘i‘gf e

el SR 2SR

PRIMERO. No se sobresee el

razones expuestas en el Considerando Ii{ de este fallo.

,presente juicio de nulidad, por las

e

P R

SEGUNDO. La parte actora acredf@é los extremos de su accién.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD con todas sus
consecuencias legales, de los actos &npugnados precisados en el
Resultando primero de este fallo, quedando obligadas las responsables a
dar cumplimiento al mismo en los términos y f{)lazo indicados en la parte final

de su Considerando IV. H
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion. Seéles hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién no proéede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

”

/

Asi lo resuelve y firmg el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENGIADA REFUGIO A YA NIETO TREJO, que da
fe. &

MAESTRO FRANCISG
MAGISTRADO INST, DR EN gL PRESENTE JUICIO

3.3
k>

SECRTARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

FJBL/RANT/cdss**

LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCI'F CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINI‘ RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56§ RACCION VIl DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICA
QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO

DE NULIDAD NUMERO TJ/II- 28505/@24 DOY EE. - D/
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oGS0

~

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro. - La
Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion VIII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el termino de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha tres de junio de dos mil
veinticuatro, ha transcurrido en exceso, como consta en autos; sin que a la
fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa alguno Doy fe. /

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro. - Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DIA TRES
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar. - Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma, para que
dicha resolucién sea subida al portal de Trénsparencia. - CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS
firma el Magistrado Instructor de la Segunda Salg Ordjnaria, Ponencia Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cjudad)\ de México,/ /M’I(ESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO:; ante el\Secretaxj tudio y Cuenta,
LI?)ENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJ

ARTES.- Asi lo provey6 y

]

FJBL/RANT /nbmv.
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