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Ciudad de México, a doce degﬁnio de dos mil veinticuatro.- VISTOS
los autos del juicio al rubro indicado,; e los que: se desprende que las partes
no formularon alegatos dentro del §érmitwo cencedido para ello y que se
encuentra debidamente cerrada ';é instrucciaon; con fundamento en los
articulos 27 tercer péarrafo y 32 fracg(‘)n Xl de {a Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudéj?d de México, en relacion con el articulo
150 del ordenamiento legal en glta el Magistrado Instructor resuelve el

presente asunto conforme a los siguientes punios considerativos, resolutivos

y

£

u-;é RN B o

RESULTANDD:

oA

1. Por escrito ingresado arfte este Tribunal, el diecinueve de abril de

dos mil veinticuatro, suscrito por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
por su propio derecho, entablé demanda de r.ulidad, sefalando como acto
impugnado, una boleta por concepto de pago de suministro de agua de uso

doméstico del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX), correspondiente a

la toma de agua que tributa con la cuenta NUMe 0 SATS FERSONAL ARTIS8 LTATRS SoMX.

2. Mediante proveido de fecha veintidds de abril de dos mil
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veinticuatro, se admitié a tramite la demanda, se ordend emplazar a la
autoridad demandada a efecto de que emitiera su oficio de contestacién,
dentro del término que para ial efecto prevé el articulo 143 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Giudad de México.

3. Mediante proveido de fecha Qétorce de mayo de dos mil
veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda en atencion al oficio
ingresado ante este Tribunal el dia trece _c_je mayo de dos mil veinticuatro,
en representacion del DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO en la
que se pronuncio respecto del acto contrbvertido, ofrecio pruebas, formulo
causales de improcedencia y defendio ia legalidad del acto impugnado;
asimismo, se otorgd a las partes el plasz'legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se pracisé que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

CONSIDERANDOS:

l. Esta Instruccion es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apa'rtado A, fraccién VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; ibs articulos 1, 3, 5 fraccion i,
25, 30, 31 fraccion Ill, y demas aplicables de la L.ey Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asf-i_ como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto esfé._Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por""“-‘[g representante de
la autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del j&igio propuesto por
ésta y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal

del Gobierno de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad
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fiscal demandada, en su oficio de contestacic:n-a la demanda, hace valer
como primera causal, esencialmente que la emisién de la boleta que se
pretende impugnar no le causa perjuicio alguno a la parte actora, al no
constituir una resoluciéon definitiva que pueda ser controvertidas
mediante el juicio de nulidad en términcs del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de

México.

Asimismo, manifiesta que la bOlet«'l impugnada solo constituye actos
emitidos por la autoridad fiscal para facmtar el pago de los derechos por el
suministro de agua a los contrlbuyentes.

1
3

Al respecto, este Instructor considera infundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento |rfvon,ada por lit autoridad fiscal demandada;
toda vez, que el acto |mpugnado adema° de repiesentar actos de autoridad,
se le da a conocer a la parte actora que se le cetermina la existencia de una
obligacion fiscal a su cargo, ya que de la lecture cel mismo se desprende que
las obligaciones fiscal se fijan en cantidad y, acemas, se dan las bases para
su liquidacion (tipo de consumo consumo base:, consumo adicional), siendo
evidente que causa agravio en,matena fiscal a ia parte actora, y por lo tanto,
nos encontramos ante actos deﬁ,autorudad definizivos e impugnables ante este
Organo Jurisdiccional, en termmos de la fraccisn |l del articulo 3 de la Ley
Organica que rige al Trlbunal;.de Justiciz Administrativa de la Ciudad de

&

México, que prevé lo siguiente::

“Articulo 3. El Tribunal c@nocela de los juizios que se promueven
contra las reso:’umones definitivas, ac'os administrativos y
procedimientos que se /ndgcan a continuacir.:

£
5

lll. Las dictadas por autd;idades fiscales locales y organismos
fiscales autonomos de la Ciudad de Méxic, en que se determine
la existencia de una obligacién fiscal, se fi» en cantidad liquida o
se den las bases para su liquidacion;

”

Aunado a lo anterior, se desprende qua, en la boleta impugnada se
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determina un crédito fisca! respecto del primer bimestre del afio dos mil
veinticuatro, lo que indudablemente es evidente que causa agravio en
materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos de
autoridad definitivos impugnables ante este Organo Jurisdiccional, en
téerminos de la fraccion 1Il del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurrsd/(‘C/onaIes son competentes para
conocer:

lll. De los juicios en coﬁ;tra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administragién Publica de la Ciudad de México
en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal,
se fije ésta en caniidad lfquida o se den las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera otras que causen agravio en materia
fiscal;

En efecto, las boletas de cfgbro de derechos por el suministro de
agua constituyen resoluciores definiti@;as que representan la voluntad final de
las autoridades fiscales en la que Se determinan la existencia de una
obligacién fiscal por concepto de dé{echos por el suministro de agua,
precisadas en cantidad liquida, las cualés causan agravio a la parte actora
en materia fiscal, al afectar su esfera jurl’&ica' en tal virtud, no se actualiza la
causal de improcedencia propuesta por la nepresentante de las demandadas,

por lo que no ha lugar a decretar el sobresei‘i}mento del juicio citado al rubro.

‘{.

a,\vl K

En ese sentido, la demandada plerge de vista el contenido del
articulo 174 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad & México que establece de
manera expresa que la determinacién de los deréchos a pagar por concepto
de suministro de agua seré efectuada por la a{korldad fiscal y se hara
constar en la boleta que al efecto emita. A mayor abuhpamlento se transcribe

la parte conducente del articulo en mencion:

“ARTICULO 174.- l.a determinacion de los derechos por el
suministro de agua potable, residual y residual tratada, se
realizaré por periodos bimestrales y el pago se debera efectuar
dentro del mes siguiente al bimestre que se declara en las
fechas limites que al efecto establezca el Sistema de Aguas.

L Traténdose de las tomas a que se refieren los articulos
172 y 173 de este Cédigo, la determinacion de los
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derechos a pagar sera efectuada por la autoridad fiscal
de la Ciudad de México, de acuerco a las disposiciones
establecidas en esta Seccién y se haré constar en las
boletas que para tal efecto se @miten. Dichas boletas
seran enviadas mediante correo ordinario u oiro medio
idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada la toma
o al que sefialen los usuarios, © bien, a través de los
medios electrénicos que para tal efecto habilite la
autoridad fiscal Los usuarios ue r:o reciban les boletas
a que se refiere esta flabc.'o') deberan dar aviso
oportuno y por escrito en: Has cficinas del Sistema de
Aguas, y en su caso,: “solicitar la emision de un
documento que avale.” “el resumen de los datos
contenidos en la boleta emitida; ya que la falta de
recepcion de las mismas no los libera de la obligacion
de efectuar el pago dgntro del ple:zo establecido.

Los contribuyente§' podran op ‘ar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagar el monto del
derecho que correspondd a s a:la toma general o
ramificacién interna, para lo cuel durante los primeros
tres meses del afio deberan solicitarlo y registrarse ante
la oficina del Sistema de Aguas que corresponda a su
domicilio, y declarar y pagar ia contribucién en las
formas oficiales aprobadas.

”

Luego entonces, se colige que el partic.lar queda obligada a realizar
el pago del crédito fiscal determinado por la au’oridad fiscal por concepto de
los derechos por el suministro de agua, siend» que a este le corresponde
determinarlo, sin que pase desapercibido que €l mismo numeral transcrito
establezca que los contri'bUyentes pueden optur por determinar el consumo
de agua, lo cual no implicé que sea su obligacion autodeterminar el mismo,
siendo que dicha posibilidad se encuentra coniizionada al hecho de que el
contribuyente manifieste"éu voluntad para elegir aste régimen de tributacion,
ya que si el contribuyent%a no elige el régimer: de autoceterminacion de la
contribucién, queda inmediatamente obiigadc al pago de derechos por

{ . . l
suministro de agua que détermina la autoridad fiscal.

En consecuencia,f;resulta evidente que las boletas a debate si son
impugnables mediante juicio de nulidad ante este Tribunal; determinacion

gue se refuerza con lo establecﬁdo en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LDS "HERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION

#
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DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA
AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el
suministro de agua, constituye una resolucién definitiva porque en
ella la autoridad fiscel sefiala,:entre otros datos, los metros
cubicos de consumo a ‘ravés de-las lecturas que practica en cada
uno de los medidores, ijja su casto y la fecha limite para su pago,
por lo que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos a
pagar de conformidad con lo d}spuesto en el articulo 174 fraccioén |
del Codigo Fiscal dei DistritaiFederal, a excepcién de lo previsto
en el parrafo tercero de la z‘?accmn I del citado articulo, habida
cuenta que el con:r/buyeni‘e puede optar por determinar el
consumo de agua, df=c,!ararlg> y pagarlo; con la salvedad anterior,
es la autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar
por el suministro de agua, do que conlleva a considerar que la
boleta para el pago de los;iderechos por el suministro de agua
constituye una resolucion:definitiva que actualiza la hipbtesis
prevista en la fraccién Il de! articulo 31 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso: Adm/mstrat/vo del Distrito Federal, por
lo que resulia impugnable emte las Salas del mencionado Organo
Jurisdiccional.

Aprobada por el Pleno de: fga Sala Superior de este Tribunal, en
sesion del diez de no‘/lembre de dos mil once. G.O.D.F. 8 de
diciembre de 2011” ’

“Tercera Epoca
Instancia: Sala Superioi, TC4iDF

Tesis: S.S./J. 41

AUTORIDADES FISCALES ﬂE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LOS OFICIOS %O RESOLUCIONES EN QUE
REQUIEREN INFORMES O EQFUMENTOS Y CONMINAN A
HACER, EN SU CASO, E£ ENTERO DE UNA O MAS
CONTRIBUCIONES FEN UN "3PLAZO DETERMINADO, SON
ACTOS IMPUGNABI.ES A TRA ES DEL JUICIO DE NULIDAD.-
Los oficios o resoluciones enwf»‘ que las autoridades fiscales
requieren informes o documento‘& y conminan a hacer, en su
caso, el entero de una o ma§v contnbumones en un plazo
determinadc, bajo apercibimiento d& imponer sanciones y de dar
inicio al procedimier.tc admmlstratl@go de ejecucion, constituyen
actos que causan agravio en materf& fiscal, ya que imponen al
particular una obligacion de hac®r de naturaleza fiscal,
actualizando el agravio al contr/buyte por el requerimiento
mismo que lo conmina a cumplir con de ""‘-" minada obligacion, y se
le aperc:be que de no hacerlo se le impOldran sanciones y se le
iniciaré el procedimienio administrativo dé dhejecucion, siendo por
tanto, el requerimiento por si mismo, el que &ausa perjuicio y no la
prevencién de imponerle las sanciones; o%bien, de iniciar el
procedimiento econémico coactivo, en consecusqcia, tales oficios
o resoluciones si resultan impugnables a través del juicio de
nulidad de conformidac a lo previsto en la fraccién Il del articulo
23, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.

Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del dia 1° de
junio del dos mil cinco. 5.0.D.F. 13 de junio de 2005”

En su segunda causzl de improcedencia y sobreseimiento, que hace
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fiscal, manifiesta sustancialmente que no exi*;;fézn los actos o resoluciones
que se pretenden impugnar, ademas de que ‘a parte actora no adjunta
documental alguna que demuestre la exustﬁgt:aa un procedimiento fiscalizador

que culmine con aiguna resolucion deterngﬁantv de crédito fiscal.

-?va

T,

Este Instructor, estima mfunq{ﬁda la causal de improcedencia vy
sobreseimiento en estudio, toda \éz que ls documentos impugnados
ademas de representar un acto de @ﬂtorldad, dctermina una obligacion fiscal,

que debe cubrir el particular en fav 6r de la Hacenda Publica Local, como se

advierte en la propia boleta lmpu@‘uada documn:ental visible de foja diecisiete
en los presentes autos. De lo an‘ierlor es evidente que se causa un agravio
en materia fiscal a la parte acto;% y por lo tantc, nos encontramos ante actos

de autoridad definitivos mpugmhbles ante este (Organo Jurisdiccional.

En esta logica, el artit llo 3, fraccion ill ce la Ley Organica de este

Tribunal precisa:

“Articulo 3. El T/'ibuﬁgl conoceréa de los j:icios que se promuevan contra
las resoluciones deﬁﬁftivas, actos adminisirativos y procadimientos que se
indican a contmuac:on

(--) .

lll. Las dictadas par. autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se delermine la existencia de
una obligacion f/saai se fije en cantidad liguida o se den las bases para su
liquidacion; :

”

De la anterior tra:%cripcién se obserse que esta Instruccion es
competente para conocer de juicio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autoridades de la Admiris racion Publica de la Ciudad
de México dicten en agravib de persona fisica; tal y como sucedié en la
especie, puesto que la boleté de cobtro de derc:chos por suministro de agua
impugnada fue emitida por una autoridad admninistrativa de la Ciudad de
México, que le causa agravio asla parte actora, motivo por el cual no es

posible sobreseer el presente juicio de nulidad.

Al no actualizarse en la especie ninguna de las causales de
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improcedencia invocadas por la representante de las autoridades fiscales
demandadas, no es procedante sobreseer el juicio; aunado a que no se
advierte de la procedencia de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ce México, o de alguna que deba ser analizada
de oficio en términos del articulo 70 dltimo parrafo de la misma Ley; de tal

manera, se procede al estudio del fonde del asunto.

llf. La controversia enf el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del ag}to impugnado, descrito debidamente en el
contenido del Resultando priifﬁero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo estableci@?b en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Giudad de México.

IV. Previo andlisis dé}los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las pruebas \,éaportadas por las mismas y que integran el
expediente en que se actua, é’jue al ser documentales publicas hacen prueba
plena, conforme al articulo 96 fraccnon I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se estlma procedente declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, de c,oggformldad con lo previsto por la fraccion 1l de

articulo 102 de la misma Ley.

Este Instructor estima qﬁe le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el arﬁculo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, sobre todo cuando sefiala
sustancialmente en el primero de su§ conceptos de nulidad, que la boleta por
el suministro de agua que se lmpugna se encuentra indebidamente fundada
y motivada, incumpliendo con Io establec:do por los articulos 16
Constitucional, en relacion con el artncﬁ;o 101 fracciones Il y Il del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, ya que l%z autoridad demandada no precisé
con exactitud el o los preceptos legales en vios que se apoyo para determinar
los derechos por el suministro de agua que sqcontlene en la misma.

33
%
s
"&,v

Esta Juzgadora estin:a fundados los cont’cé‘iep}gs en estudio, toda vez
que del analisis realizado a l& boleta de cobro de derechos por Suministro de
Agua relativa al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, en la que se
determind el crédito fiscal raspecto a dicho bimestre por la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respectivamente, emitida por el
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Sistema de Aguas de la Ciudad de Méxica, recpacto de la toma de agua de
uso doméstico instalada enDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT‘RC CDMX misma que
tributa con el numero de cuenta SASEERSNAARTISIATRCCHNC  documentales
visibles en los presentes autos; si bien es cierto, la autoridad demandada
fundamento la boleta impugnadas en el artlcu 0 172 fraccion | inciso d) del
Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, e> ornisa en especificar cual de las
diversas hipétesis se actualiza, asi corﬁo en les tarifas y procedimientos de

calculo para determinar los derechos gpr sumin:stro de agua,

De ahi, que es claro que la Egﬁletez impugnada, no colman el requisito
de debida fundamentacion y motl\ﬁauon, si bien es cierto que la autoridad
demandada precisa su fundamentécnon sefialendo el articulo 172 fraccion |
inciso D), se establecen dlversas hipotesiz: en la que las tarifas y
procedimientos de calculo para. determlnar los. derechos por suministro de
agua, varian dependiendo del uso de la toma de agua de que se trate, sin

especificar cual de estas hIpOte%lS se actualiza

»f?
-,f;

No pasa inadvertido qée en la resolucion combaii‘da se observan
apartados con los datos ““ISTEMA DE EMISION” “TIPO DE CONSUMO”,
asi como “LECTURA DEL MEDIDO'R”, sin gJe en la misma se precise o
especifique los datos respecto al bimestre resectivo que se determinan; y
también se observa un apartédo con el rubro “CALCULO DE CONSUMO”, y
dos apartados “DOMESTICO?’ y “NO DOMLSTICO”; y dentro de éstos
diversos apartados; sin embarQO se aprecia qu2 :a autoridad responsable en
la resolucion en ningun momento hace el seiialamiento expreso del o los
preceptos legales aplicables ’;;al caso conc:2io, ni especifica en cual
disposicion normativa se apoy}é para ermitir la boleta impugnada, en los

términos en que lo hizo.

,:.‘,.z_'w.vi?ﬁ T

Pues, unicamente aS|enta en la boleta. la cantidad ya calculada sin
especificar de donde obiuvo las tarlfclS que apli=o, pues en la parte concreta
sefiala “CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 181 BIS DEL
CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE WMEXICO VIGENTE”; lo que
evidentemente se desprende que fue omisa e aspecificar en qué se baso

para calcular el monto a pagar, lo que ocasiora que se deje en estado de
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indefension a la promovente, porque no se tiene la certeza del procedimiento
y valores que la autoridad tcmé en cuenta para determinar la cantidad de
dichas boletas, por fa cantidad que respectivamente, por concepto de
derechos por suministro de agua, por lo que al no haberse cumplido los

requisitos legales, las boletas impugnadas es ilegal.

Asimismo, al emitir el acto' impugnado, la enjuiciada no expresa
razonamientos ldégice juridicos encammados a fundar su actuacién en
relacion al procedimiento ¢ equ:dma afecto de determinar los conceptos a
cargo de la parte actora por (onceptos de derechos por suministro de agua,
pues los mismos que debieron seEF expresados en la resolucién impugnada y
no en un documento diverso a afecto de cumplir con la garantia de debida

fundamentacion y motivacién estébIeCIda en el articulo 16 constitucional

BT

Por tanto, se concluye,ﬁque la autoridad demandada no fundé y
motivé debidamente el acto irnpé.lgnado toda vez que, al no especificar y
sefalar pormenorizadamente: CL@I fue el procedimiento que siguié para
determinar a cargo de la pariz aciora los adeudos por el suministro de agua
respecto a los bimestres que se s&nalan en el acto combatido, se afecta la
esfera juridica del demandante, dej&ndola en completo estado de indefension
al no fundarse y motivarse edecuaﬁamente el acto impugnado, sin cumplir
cabalmente con lo establecido en I%dloPOSICIOH aplicable, al caso concreto,

por la responsable. 1

Son aplicables &l caso ncreto, las siguientes Tesis de

Jurisprudencias sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, que

textualmente indican:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Supericr, TCADF
Tesis: S.S./M. 11 %
SENTENCIAS. CITACION DE OFIC & DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de '% uerdo con lo que
determinan los articuios 192 y 193 de la Ley Riglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales, las tes:se jurisprudencia
sustentadas por la H. Suprema Corte de JustICI la Nacién y
por los Tribunales Colegiados de Circuito de Ampago, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federalés, como
para los del Fuero Cortn, si las Salas de este Tribunal invocan
de oficio en sus resoiuciones esas tesis, no obstante que ninguna
de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad,
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esto no implica que exista suplencia aigunz de la demanda, ni que
se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesitn
del 19 de octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Tercera.
Instancia: Sala Superior, TCADF.

Tesis: S.S./J. 42.

CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, Si I.AS AUTORIDADES
FISCALES NO PRECISAN :'EL. PRDCEDIMIENTO QUE
UTILIZARON PARA DETERWNAR PRES(NTIVAMENTE EL.-
Si bien es cierto que las autandades fisciiles podrar: determinar
presuntivamente el consumo de agua cuar:do se actualiza algura
de las hipétesis contenidas en ‘el articulo 76 (actualmente art. 103)
del Cédigo Financiero del Dlétrn‘o Federal; fambién lo es, que para
efectos de la determmac:ofi anterior, el consumo de agua sera
calculado  utilizando mdrstmtamente cualquicra de los
procedimientos previstos en las tres fracciones del articulo 77
(actualmente art. 104) del mismo crdenemiento legal, en cuyo
caso no resulta suﬂCIente esgrimir en ‘orma general que el
consumo de agua fue cq?bulado de acuerdo a lo dispuesto en el
dltimo de los preceptOSrrmeanonadoo, siro que las autoridades
deberan precisar cual gfracc:on se aplich para caicular dicto.
consumo, asi comg. sefialar  circurstanciadamente el
procedimiento que se Blilizé, ya qus de oiro modo se deja en
estado de indefension _}éf los interesados ai no poder encausar
adecuadamente sus cféfensas en conire: de la determinacién
presuntiva que da origé‘h a la liquidacion Je los derechos por el
suministro de agua, Ken contravencion & los requisitos de
fundamentacion y mot/%CIon que establece el articulo 91, fraccién
Il (actualmente art. :123) def Cédigo i~inanciero del Distriio
Federal.

Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del dia 22 de
Junio del dos mil cinco. G' O D.F. 1° de julic de 2005.”

e
o

“Epoca: Segunda A
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 1 4

FUNDAMENTACION Y MOT!VACI(CW Fara que tenga validez
una resolucién o detergnlndCIOn de Jles Autoridades dal
Departamento de/ Distrito Federal, se deb> citar con pracisién 2/
precepto legal aplicable, asi como tamtién las circunstancias
especiales, razones particulares o caus:s inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la aiision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entiz los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se

¥202-95L29L-Y

—O

as
¥202/SOV6Z-IIrL

WIONZLN:

CE R TR



TJIN-29405/2024

SENTENCIA

DR

A-162755-2024

configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Adrainistrativo del Distrito Federal, en sesién
del 4 de junio de 1987. G.O.D.D.F., junio 29, 1987.”

Con base a la conclu-sién alcanzada y al resultar fundados los conceptos de
nulidad hechos valer por la parte actora, se hace innecesario el estudio de
los restantes argumentos cue expone en su escrito de demanda, sirviendo
de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nacion, publicada efi,el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y
texto se indica:

“CONCEPTOS DE ViDLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la
demanda de amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es
suficiente para otorgar al peti@ionario de garantias la proteccion y
el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de
los deméas motivos de queja.”'_‘?

En atencion a lo anles asenfédo, esta Juzgadora estima procedente

DECLARAR LA NULIDAD de lagpoleta de cobro de derechos por
Suministro de [\g“a relativa al DATb PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX’

emitida por el Sistema de Aguas de Ia;?‘f}piudad de México, correspondiente a

- . wt . C CDMX
la toma de agua de uso coméstico istalada en DA PERSONAL ART 166 LTATRG COMX

DATO PERSONAL ART.186.LTAITRC CDMX

ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

xr DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . . . % P DATO PERSONAL ART 166 LTAITE
Q b A

oaropersona artiss LT cov Tl S Ma quie tributa con (@I numero de cuentasission i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

paIoEERcOW AR LTATEC COMCON apOYO en las causales "ﬁ[evistas por las fracciones Il y llI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

del articulo 100 de la Ley de Justicia Admihi‘étrativa de la Ciudad de México,

asi como también procede que con fundamenfg en el numeral 102, fraccion |l

del ordenamiento legal en cita, la enjuiciada r"}»

pleno goce de sus derechos indebidamente afecf, 0s, quedando obligada la

t%u

autoridad demandada a dejar sin efectos legalés la boleta de cobro de

derechos por Suministro de Agua declarada nuldg dejando a salvo las
facultades de las autoridades fiscales, previstas en el ﬁa[tlculo 6 del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente

sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE DIAS
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\W j HABILES, que empezara a correr a partir de g.:€ quede firme este fallo, con

fundamento en los numerales 98 fraccion IV, 102 primer parrafo 150 y 152,

de la multireferido Ley de Justicia Administrative-é de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y con fugfdan'wnto en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, I y IV, 100 fracciones IIv Ill, 102 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de @éxico y los numerales 3 fraccion |,
25 fraccion |, 27 parrafo tercero, 30, 31§§frarccién I, 32 fracciones Vil y XI, de
la Ley Organica del Tribunal de Justi,ggé Adminisirativa a Ciudad de México,

&
es de resolverse y se: 4

e
— " i,

RESUELVl
sgi\

PRIMERO. No se sobrds

razones expuestas en el Considg@"ando It de estz fallo.

ee el presente juicio de nulidad, por las

SEGUNDO. La parte a&tora acreditd los extremos de su accion.

<~ﬂ

TERCERO. Se declé’a la nulidad cor todas sus consecuencias
legales, del acto lmpugnadoﬁen el presente iuccio, quedando obligada la
responsable a dar cumpllmle?to al mismo en l:s términos y plazo indicados

en la parte final de su Consnd@rando V.

T

CUARTO. A efecto cfé garantizar debic amente el dereche humano
de acceso a la justicia, en Easo de duda, las partes puedan acudir ante el
Magistrado Instructor y/o S%cretaruo, para qiie les explique el contenido y

los alcances de la presente res

QUINTO. Se hace sa%er a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de‘ a Ley de Justic:a Adminisfrativa de la Ciudad

de México, en contra de la %resente sentelicia NO PROCEDE recurso

alguno. %

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSCNALNENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México v en su oportunidad archivese
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el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRAN(.ISCF) JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
CENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da

Estudio y Cuenta, L
fe.

MAESTRO FRANE S 0 JA‘\ZIIER BARBA léOZANO
MAGISTRADO <BTR > ‘O R EN EL F'REQENTE JUICIO

(L b

,»: ) // 1~:;
\_/Iﬁ: Nldm\ EFUGIO ARADYA NIETO TREJO

FJBL/RANT/cdss

LA LICENCIADA REFUGIO ARALYA NIETO TRE“ﬂO SECRETARIA DE ESTUDIO Y m
CUENTA ADSCRITA A LA POMNENCIA CINCO Dé ‘LA SEGUNDA SALA ORDINARIA ‘
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ACMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON

FUNDAMENTO EN EL ARTICUIL.C 56 FRACCION \QJI DEL REGLAMENTO INTERIOR

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAYDE LA CIUDAD DE MEXICO,

CERTIFICA QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARIJE DE LA SENTENCIA EMITIDA

EN EL JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/II 29405/20% DOY FE. /

TRClccT o
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITH
DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITH

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a veintiuno de febrero de dos mil veinticinco. - La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, LICENCIADA REFUGIO
ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha doce
de junio de dos mil veinticuatro, ha transcurrido para la autoridad demandada del once
de julio al veinte de agosto de dos miil veinticuatro, y del diecinueve de septiembre al diez
de octubre de dos mil veinticuatro para la parte actora, sin contar los dias trece al treinta y
uno de julio de dos mil veinticuatro al corresponder el primer periodo vacacional de este
organo jurisdicioanl, asi como los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de
agosto de dos mil veinticuatro; y veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de
septiembre de dos mil vienticuatro, y los dias cinco y seis de octubre de dos mil
veinticuatro, por tratarse de sabados y domingos, asi como los dias uno de agosto y uno
de cotubre de dos mil vienticuarto, al ser inhabiles para este H. Tribunal, como consta en
autos; sin que a la fecha las partes hayan interpuesto me g '

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil veinticinco. - Al respect& SE
ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de las partes
que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EN FECHA DOCE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada dentro de un juicio
tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo dispuesto por los articulos
104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en
acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional
de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este @rgano Jurisdiccional,_eon copia
de la presente certificacion, la referida sentencia y el
para que dicha resoluciéon sea subida al portal de

/

FJ.

)

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

§Z0Z-200090-v
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SE REALIZO LA NOTIFIGECION CORRESPONDIENTE POR LISTA

AUTORIZADA, FlUAD 2 LOS ESTRADOS DE ESTA SALA.
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SU RTE EFECTGE
ANTERIORMENTE.

DE DOS MIL &S
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LA NOTIFICAC!ION DESCRITA






