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En la Ciudad de Méxi 0
VISTOS los autos del juicio aliubro indicado, de los que se desprende que ‘as

, a doce de junio de dos mil veinticuatro.-

s

partes no formularon alegatosg entro del término concedido para ello y que se

encuentra debidamente cerra@a la instruccion; con fundamento en los articuios

27 tercer parrafo y 32 fraccu&% Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

}':

Administrativa de la Cludadjade México, en relacion con el articulo 150 del

v

ordenamiento legal en cita, eEMagistrado Instructor resuelve el presente asunto

conforme a los siguientes pumtos considerativos

i
i
R%SULTANDOS

, resolutivos y

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art.

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX § 0 Per:
u
al 186 LTAIPRCCDMX

ato P
§ to al Art. 186 LTAIPRCCDMX
| F‘ nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Date nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Z

e rersonat an 106 LTarRcCO @S PECto deldiehiculo con numero de placaségé

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante provii’do de veinticinco de abril de dos mil

veinticuatro, se admitid atramite la demanca, se ordené emplazar a la
autoridad demandada a dfecto de que emifieran su contestacion a la

demanda.
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3. En el proveido de veinte de mayofde dos mil veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda por parte del S;écretario de Seguridad Ciudadana
de esta Ciudad, en la que se pronunmaron respecto de los actos
controvertidos, ofrecid pruebas, formuld causales de improcedencia y defendié

la legalidad de los actos impugnados.

4. Finalmente, a través de provelﬂo de veintiuno de mayo de mayo
de dos mil veinticuatro, se tuvo por céntestada la demanda por parte del
Tesorero de la Ciudad de México, en la ;gue se pronunciaron respecto de los
actos controvertidos, ofrecié pruebas, fi;mulo causales de improcedencia y
defendio la legalidad de los actos impugn": 0s; asimismo se otorgd a las partes
el plazo legal de cinco dias para formular? legatos por escrito y se precisé que

transcurrido dicho término, con o sin ale os quedaria cerrada la instruccion.
Se precisa que las partes contendientes n ejermeron dicho derecho.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Instruccion es competente?ara conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, A%rtado A, fraccion VIIl, de la

Constitucion Politica de los Estados Unido§ - Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Mexw% los articulos 1, 3, 5 fraccion i,
25, 30, 31 fraccion Hl, y demas aplicables dga Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de Mex:co;fasn como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia gé\dmmlstratlva de la Ciudad de

*?

México.

R

b

A

Il. Previo al estudio del fondo del aSunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades demandadas. asi como eg sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo reqmerari de oficio, en razon de ser
cuestién de orden publico y de estudio prefer%mte de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de JL%UCIG Administrativa de la
Ciudad de México. %

En su primera, segunda, tercera y cuarta éausal de improcedencia, el
C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ‘ﬁr‘;nanifiesta esenciaimente

que la parte actora no ofrece documento alguno con el cual acredite su interés
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/
legitimo en razén de que no anexo nmc,ugéa prueba que lo acredite
fehacientemente. Qf
/

Este Instructor, por lo que una vez analizada se estima que es

infundada la causal de improcedencia expuéSta, en virtud de que el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Cijgljdad de México, establece que:

%

“Articulo 39. Sélo podran /nterven/r?en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. ,@
En los casos en que el actor preténda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, ~debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

i
“f

De lo anterior, se aprecia que solo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan mtgres legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtengf? sentencia que le permita realizar

actividades reguladas, debera a ; editar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencig; permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a#consideracicn de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar en el pre'f“i"‘%énte asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestacionesj@ pretensiones del promovente, en ninguin
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuésto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; concluyghdose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Slr\ﬁ@ de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Saia Superior de cste Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenigifb siguientes:

’Nm%”‘*’f;

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supengr TCADF

Tesis: S.S./J. 69

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “ert el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realféar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediantei la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso”; también lo es, que tratandose de la imposicion de
sanciones de caracter econémico, la demandante no esta obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
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pretende obtener una sentencia que le ermita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino uhicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuestg§ y que desde luego afecta su esfera
Jjuridica, es por ello que el Justiciablefse encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimofque le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos primer pérrafo del precepto legal
antes mencionado.” 3

Dicho lo anterior, a consideraciof§ de esta Juzgadora, la parte actora

si acredité su interés legitimo para prorjover el presente juicio en términos

de lo dispuesto por el referido artl’cul 39, ya que éste se acredita con

cualquier documento o medio legal iffneo que le permita concluir que

efectivamente se trata de la persona a:"raviada por los actos de autoridad

que impugnan, documentos que en el $aso concreto lo son: original de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPR'

Boleta de Pago de la Tenencia Vehmt:ir, expedida a favor del gqeas: e oaes

Dato Personal Art. 186 LTAIPR!

a0 parsona an 106 LaiprccomPOT [a Secretaria de Ad é‘nistracién y Finanzas del Gobierno

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la Ciudad de Meéxico, asi como {a copia simple de la Tarjeta de
Circulacidn a favor de| Pato Personal Art. 18§ LTAIPRCCDMX por la Secretaria de

Movilidad del Gobierno de la Ciudad

Dato Personal Art. 18 »

matricula del vehiculo infraccionado &zt documentales que corren

Dajg,Personal Art. 18

México, y donde se advierte la

agregadas en el expediente en que se gttua, y que se adminiculan con los

actos impugnados; probanzas con la guales se desprende que la parte

actora, si cuenta con el interés legitimo ge
nulidad, de ahi que queda p!enamente‘,_

parte actora para acudir antes este Tribu %l - Sirve de apoyo a lo anterior, la

Jurisprudencia aprobada por la Sala S gerior de este Tribunal en sesion

plenaria del dia dieciséis de octubre de novecientos noventa y siete, la

cual al tenor literal establece lo siguiente: #

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 2 :
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE AGREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectam te los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y lagley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra %creditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier %élemento idoneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agrav%'da. "

La C. Subprocuradora o Contencios;i de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México en su oficio de contestac%ﬁn a la demanda, sefiala como
primera causal de improcedencia, que el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos féndentes a hacer efectiva las
multas impugnadas, ademas de que la parte acibra no aporté algun elemento

probatorio que demuestre la existencia de algﬁn acto emitido por dicha
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Este Instructor, estima infundada, 1iﬁ'la causal de improcedencia y
sobreseimiento en estudio, toda vez que efdoc umento impugnado ademas de
representar un acto de autoridad, deterr{ilna una obligacion fiscal, que debe
cubrir el particular en favor de la Hamené"a Pubiica Local, segun se advierte de
las propias documentales lmpugnadas*como io son los Formatos Muiltiples
de Pago a la Tesoreria de esta Clwdad asi como los comprobantes de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pago con linea de captura cﬁn pumes 98 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTATPI?CECT?WIX , documentales visibles
de fojas nueve, diez, doce, trece, qunce y dieciséis de los presentes autos. De

o eso a\At 186 LTAIPRCCD]

lo anterior, es evidente que se cat sa un agravio en materia fiscal a la parte

actora, y por lo tanto, nos encoff"amos ante actos de autoridad definitivos
impugnables ante este Organo Judsdiccional.

En esta Iogica, el artl'cul' 3, fraccion il de la Ley Organica de este

Tribunal precisa:

“Articulo 3. El Tribunal cnoceréa de los juicios que se promuevan contra las

resoluciones definitivas, gactos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion: %

(..)

Ill. Las dictadas por toridades fiscales locales y organismos fiscales
autonomos de la Ciudady

ke México, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fijg en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacién; p

De la anterior tran ‘_;ripci()n se observa que esta Instruccion es
competente para conocery de juicio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autosidades de la Administracion Publica de la Ciudad
de Meéxico dicten en agrav@ de persona fisica; tal y como sucedio en la
especie, puesto que la bo@ta de sancién impugnada fue emitida por una
autoridad administrativa de§1a Ciudad de México, que le causa agravio a la
parte actora, motivo por el },ua| no es posible sobreseer el presente juicio de

nulidad.

LMW;(MM’\,!

En la segunda cau?al de improcedencia y sobreseimiento, que hace
valer la C. Subprocurad%fra de lo Contencicso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciucﬁ%d de México en representacion de la autoridad

fiscal, manifiesta sustancialmente que el formato mdiltiple de pago a la

J
§
3
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tesoreria a través del cual se realizé @l pago, no constituye un acto de

autoridad, sino que unicamente es ungformato generado a través de los

sistemas por el propio particular para der efectuar un pago, por lo que es

&

1

evidente que este no afecta al interés jugidico de la parte actora.

Al respecto, esta Instruccion sidera infundada la causal invocada

por la representante de la autorida fiscal demandada, toda vez, que el

documento impugnado ademas de repfesentar un acto de autoridad, en él se

determina una obligacion fiscai, que cubrir el particular en favor de la

Hacienda Publica Local, segun se 'Lvierte de las propias documentales

impugnadas, como lo son los Format@s Multiples de pago a la Tesoreria de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

esta Ciudad con linea de captura »‘o numero 8.0 K sona A 186 LTAIPRGGDMX!

visibles de fojas dlez, trece y d|e0|se|v_
supuestas infracciones contenidas e
siendo evidente que causa agravio en
tanto, nos encontramos ante un acto autoridad definitivo impugnable ante
este Organo Jurisdiccional, en te’rmino de la fraccion Ill del articulo 31 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia ministrativa de la Ciudad de México,

que a la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdi

(...)

lll. De los juicios en contra de la}

nales son competentes para conocer:

resoluciones definitivas dictadas por la
Administracién Publica de la Ciudd de México en las que se determine la
existencia de una obligacién fiscal#e fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacién, Beguen la devoluciéon de un ingreso
indebidamente percibido o cuale Kuiera otras que causen agravio en
materia fiscal:

”

Al no actualizarse er la especiegla causal de improcedencia

e

invocada por las representantes de las autgridades demandadas, no es

procedente sobreseer el juicio; aunado qz que no se advierte de la

23

procedencia de alguna de las causales de mp%ocedem:la 0 sobreseimiento

previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley deglusticia Administrativa de la

o

Ciudad de México, o de alguna que deba ser anglizada de oficio en términos

del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, e procede al estudio del
fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, é@nsiste en determinar la
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legalidad o ilegalidad de los actos impugnad@s. descritos debidamente en el

contenido del Resultando primero de la pggsente sentencia, lo anterior en

cumplimiento a lo establecido en el prebto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé3

Y

&
IV. En cuanto al fondo del asunt@ prev:o analisis de los argumentos

vertidos por las partes y previa valoracigh de las pruebas aportadas por las

mismas y que integran el expedient® en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba pf na, conforme al articulo 98 fraccién
| de la multicitada Ley de este Organo @legiado.

Este Juzgador estima que leiBisiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articul ¥ 100 fracciones I y lll de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad México, sobre todo cuando sefala en

su primer, segundo, tercero y cuartofconcepto de nulidad del escrito inicial

i

de demanda, en donde substancialinente manifiesta que las boletas de
sancion impugnadas no colman los:fequisitos de debida fundamentacién y
motivacion conforme a lo dispuest@ por el articulo 16 Constitucional, asi
como, por el articulo 60, del Remento de Transito de la Ciudad de
México, pues no sefalan de for clara las circunstancias especiales,
razones particulares o causas ediatas que se presentaron para la
emision de los actos impugnadof pues solo se trascribic en parte la
irregularidad prevista en el disposio citado ccmo infringido o la prohibicion

contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta dlie no existe adecuacién entre la

Esta Juzgadora esti que el concepto de nulidad a estudio es

VINLALNTS
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fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se advierte
que las mismas contravienen Ic dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision y se
harén constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o rgf'gibos emitidos por el equipo electroénico, que para
su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infracciéon
cometida y articulos que eg'tab/ecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora;

”

(Lo resaltado es de esta Sa!a)

Del articulo antes trascr:‘té; se desprende que la boletas de sancion que
suscriban los Agentes, por infraé@iones que contravengan al Reglamento de
Transito, deberan contener, nr:tré"‘i otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de Ia Ley o del Reglamento, que contemplen la
infraccion cometida, asi como Ios articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran Ia\remotlvamon consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizo la condUcta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
o no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Sala chsidera que le asiste la razon a la
parte actora, cuando argumenta que Ias-fgboletas de sancién con numeros de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) ssdisfmineupacsy  se desprende

to RBKRAAANABAILTIIBRBHNRCCDMX 2

qgue adolecen de la debida fundamentacié@ y motivacion.

Asi, del analisis de las_boletas d% sancion _con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se advierte que las

infracciones que se pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el

articulo 30 fraccion XIX y fraccion XX, aryculo 44 fraccion |, y articulo
45 fraccion IV del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México; sin

embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de
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las autoridades es en el sentido"l de acater el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Caria Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia individual se§ hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento”f’en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especue las zhora responsables omitieron
expresar con precision en el textc de cada uno de los actos de autoridad
combatidos, cuales fueron I%s circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas;éique tomaron en consideracion al resolver
5,

en la forma en que lo hicieron. "*

Es decir que, en el presente caso ¢ estudio, resulta patente la
carencia de la debida motlvaaon}; e las boletes de sancion a debate, toda
vez que la demandada se concré%é a sefalar 2 forma por demas escueta
las supuestas violaciones come@as por el hoy enjuiciante, como en las

boletas de sancién impugnadas égn numeros de: pato personal Art. 186 LTAPRCCDOMX
Bl PSR 100 IAPRCEOMY 210 peroonal Art. 166 ﬂﬁISSSSBm consistiendo en: “..SE PROHIBE
ESTACIONARSE EN UNA VIA;;;;CICLISTA, SE NIEGA A RECIBIR SU
INFRACCION Y SE VA (SIC “... MOTO FUERA DE CAJO O ZONA
MARCADA PARA EL ESTACIGNAMIENTO...”(Sic), “...EL INFRACTOR
NO CUENTA CON LICENCIA Di‘CONDUCIR...”(Sic), “...EL INFRACTOR
NO CUENTA CON TARJETA D% CIRCULACION” (Sic) respectivamente,

siendo que realizo una inadec

ada descripcién de las faltas, pues es

absolutamente omisa en el seﬁ; amiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion ; las infracciones que llevo al Agente de
Transito a considerar que se haa violado el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, esto es, si .,f{- es cierto indica diversa cuestion en los

f}

actos impugnados, también es derto que en n:ngin momento establece de

gqué manera se realizd las

nductas infractoras que supuestamente
actualizan los supuestos legalds que invocan en los actos impugnados,
aunado el hecho que en ning 'f‘f momento precisa el nimero de inmueble

que podria tomarse como refercia de dénde v ¢como es que se cometid las

faltas que se atribuyen al vehi lo sancionadc; y los Agentes de Transito,

ademas de sefalar sus nimefbs de placa en el contenido de los actos

impugnados, no establece cémse actualiza la hipétesis contenida en dicho

precepto legal, y que supuestam",nte se transgraden por la parte actora.

WA
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Maxime que los Polic'as de Transito fundamentan que la parte
actora cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino
que debe sefalarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cito un fundamento legal no se especifica la
hipotesis a la que se refiere a cqrfducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que se dejo al actor en completo estado
de indefensién al no darle a conoi:er los pormenores de los motivos vy la
adecuacion de los preceptos que se -supone viold, los cuales originaron que

las autoridades administrativas (o sanaonaran

De lo narrado se concluye{q"_’ue el acto impugnado no cumple con los
requisitos que todo acto de anoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados vy motlvos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reéiamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 ¢;>nstitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declara‘i}'jla nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al ra: onamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales spstemdos por este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mé)(iféo, cuyas voces Yy textos, refieren lo

iy

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICJP DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acueirdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los artlcu[os 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas pOﬂla H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis. no obstante q‘?“" ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nuli®ad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Wi

Tesis de jurisprudencia aprobada por la ‘Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.LC.F., noviembre 14{, 1988.”
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“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la freccién Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Tréansito Metropolitanc, ia sancion debera constar en
una boleta seriada autorizada por lengecretar/'a de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica,ffen la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no ba?Sta pare cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir elébrecepto ‘egal que considere infringido
por el conductor, sino que debe seﬁa/ar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la conducta infractora. @ O.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

Con base a la conclusion gjcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por él accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos q@e expor:e en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Junsprud&nc:lal de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacioén, pubilcada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Voluméh 175-1C8, Cuarta Parte, Pagina 72

cuyo rubro y texto se indica: &

X

#

“CONCEPTOS DE VIOLACIG@ ESTUDIO /INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, v el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garanfjias la proteccién y el amparo de la Justicia
Federal, resulta innecesario el é;%tudio de lcs demas motivos de queja.”

En consecuencia, el acto enganado de las Boletas de Sancién con
numero de folio Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX, son frutos de
actos viciados de origen, como Iofson los Formatos Multiples de Pago a la
Tesoreria de esta Ciudad con llnea de captura a0 Dersona . A8 L o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

caso concreto la siguiente Jurnspru@encna.

); siendo aplicable al

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconétituciona/, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que‘ en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que c?e hacerlo, por una parte alentarian practicas
viciosas, cuyos frutos ser/’aé aprovechables por quienes las realizan y, por
ofra parte, los tribunales g{se harian en alguna forma participe de tal
conducta irregular, al otorg?r a tales actos vaior legal.

Séptima  Epoca.- Instanfcia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

VONTINTS
YZ0Z/S0S0E-TL

OGO T LT

$20Z-Z6€094-Y
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MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo: 121.126 Sexta
Parte.- Pagina: 280.”

En atencién a lo asentadp, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y:\LLANA de las Boletas de Sancién con
numeros de ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  , con
apoyo en las causales previstas por las fracciones 1l y Il del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa dg la Ciudad de México, asi como también
procede que con fundamenio "E'en el numeral 102, fraccion I, del
ordenamiento legal en cita, las ertj{ucuadas restituyan a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos moebidamente afectados, quedando obligado el
SECRETARIO DE SEGURIDAD' CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Dabe dejar sin efectos legales las boletas de
sancién con numeros de folic (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

&’?:%Fs ?FA\’)\.‘: TR ARSI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art,4186 a\PRCCgMX nal Art. 186 LTAIPRCCDI b‘ , .
3::22 :2: o ;m mlodasisus consecuenmas egales, 2) Debera realizar los
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXxDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tramltes correspondientes, para qgie se cancele del Registro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la C'::_.:f\‘dad de México, la infraccién sefialada en
las referidas boletas de sanci%b, 3) La cancelacién de los puntos
penalizados impuestos con mo:ivé;de la infraccion contenida en las citadas
boletas, e 4) Informar a esta%;Juzgadora la cancelacion de puntos
penalizados, acreditando legal y %hacientemente que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita en la pretension del actor; asimismo queda
obligado el C. TESORERO DE LA?,CIUDAD DE MEXICO a devolver al C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX\ |g éantidad total que pagd indebidamente,
consistente en {22224 £ a0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A fin de que estén en posibili%iad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las deméndadas un término de QUINCE DIiAS
HABILES, que empezara a correr a péﬂir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fracéién IV, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Just|c1a Administrativa de la Ciudad de
México. i

En mérito de lo expuesto y con fuidamento en los articulos 96, 98
fracciones I, Il, lll y IV, 102 fraccion IIl de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion I, 25 fracciéon |, 30, 31
fracciones | y IlI, 32 fraccion VIil, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Coni%iderando I de este fallo.

%

SEGUNDO. La parte%ctora acredito los extremos de su accion.

TERCERO. Se decgra fa nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impug';ados precisados =r el Resultando primero de

este fallo, quedando oblig as las responsables a dar cumplimiento al

mismo en los términos

plazo indicados 2n la parte final de su
Considerando IV. 4

CUARTO. A efecto l garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en co de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Sec tario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resol§cion. Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucioh no procede el racurso de apelacion.
QUINTO. NOTIFIQUES

estricto apego a lo establecido

PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

n precepto legal 17 fraccion Hll de la Ley de

AN

- S @)

Justicia Administrativa de la Liudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto cofno total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelv‘a y firma ef Magistrado Irstructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da

fe.

L

MAESTRO FRANCISC

MAGISTRADO INST

{

RIS
$202/SOS0E-IITL

U R

vZ0Z-Z6£091-V
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TO TREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 556 FRACCION VIII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICA QUE
LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DEALA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE

NULIDAD NUMERO TJ/11-30505/2024. DOY |
<]

LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIE

FJBL/RANT/cdss 4
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CERTIFICACION Y DECLARATORI»_}QQDE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a veintiocho d ;agosto de dos mil veinticuatro. - La
Secretaria de Estudio y Cuenta Adscfita a Ia Segunda Sala Ordinaria, Ponencia

namero Cinco, del Tribunal de Jusﬁcna Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARAD\ng NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, prlm%fZ parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en reiacuo}'n con el 56 fraccién VIl del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Admlnlgtratlva de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS; para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contraze la sentencia de fecha doce de junio de dos mil

veinticuatro, ha transcurr@a en exceso, como consta en autos; sin que a la

fecha las partes hayan inte puesto medio de defensa alguno. Do; fe.

Ciudad de México, a vein! focho de agosto de dos mil veinticuatro. - Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que LA SEN'@NCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DIiA DOCE
DE JUNIO DE DOS MILEVEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio trargitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo
dispuesto por los artl’cujos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo q(gie se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya Iuéar. - Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluaé;fién de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de intérnet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la ;giudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparenc"?% de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacién, la referida %ntencia y el archivo electrénico de la misma, para que
dicha resolucion sea s%bida al portal de Transparencia. - CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyo y
firma el Magistrado In truc% /Zie la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco, del
Tribunal de Justicid Admibistrativa de la Ciudad de México, MAESTRO
FRANCISCO JAVIE ’BAR LOZANO' ante el Secretaria de Estudio y Cuenta,
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