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SENTENCIA

Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos
mil veinticuatro. Vistas las constancias que integran el juicio de
nulidad citado al rubro, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tfibunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda Séla Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudéd de México,
Maestro Francisco Javier Barba Lozano; ante IafSecretaria de
Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Helﬁénéndez, quien
da fe; procede a emitir la sentencia que confqéme a derecho

%

corresponde, en los siguientes términos:

SRR Ry e

RESULTANDO

s AR AR R

1.- Mediante escrito presentado anteila oficialia de

partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el dia veintinueve de abril de dos m|| veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . k
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POr SU propio derecho, pr\asentaron

demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados: el

oficio nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, suscrito
por la Directora de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad de México y el mandamiento de
ejecucion con ;’;f ndmero de oficio
DATO PERSONAL ARTS 186 LTAITRC CDMX;, de fecha
diez de enero de dos m|I velntltres suscrito por la Directora de
Recuperacion de Cobro de la Direccion Ejecutiva de Crédito y

Cobro de la Subtesogerla de Fiscalizacion de la Ciudad de

México.

ik 1 .
R DT

2.- Medianté proveido de fecha dos de mayo de dos
mil veinticuatro; se @dmmo a tramite la demanda de nulidad y
se ordeno empIaZar a las autoridades sefialadas como
demandadas, a fin. de que produjeran su contestacion; carga

procesal que cumpl%eron en tiempo y forma.

e

3.- Con fe§}ha ocho de agosto de dos mil veinticuatro,
se corri6 traslado ala parte actora con el oficio de contestacion
a la demanday las %pruebas requeridas, para que procediera a

ampliar su demand

i ‘«‘};W%*W

4.- En auto%e fecha treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora presentando su
ampliacion a la dema%pda con la que se corri6 traslado a las
autoridades demandédas para que procedieran a darle
contestacién; carga procesal a la que dieron cumplimiento en

tiempo y forma.

WIONALNIS
$Z0Z/GO8LE-HI/ML

UL T

PTOZ-LLEELEY



TJM-31805/2024
CIA

SENTEN

WA

A-333323-2024

-4-
JUICIO NUMERO: TJ/I1-31805/2024

5.- A través del acuerdo de fecha cuatro de noviembre
de dos mil veinticuatro, se declard concluida la substanciacion
del presente juicio y se concedid a las partes un término de
cinco dias habiles a efecto de que formularan alegatos; sin que
a la fecha en que se actla, hayan realizado alguna

manifestacion al respecto; y

CONSIDERANDO

I.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del juicio
de nulidad citado al rubro, con fundamento en fos articulos
122, apartado A, fraccién VIll de la Constitucién P%h’tica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Pibh’tica de la
Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccidén |, 27 tercer g%pérrafo, 31
fraccion |'y 32 fraccién XI de la Ley Orgénica del 3'i:ribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. :

Il.- Previo al analisis del fondo del asunto, s& estudian

y resuelven las causales de improcedencia y sobreskimiento

que hicieron valer las autoridades sefialadasy como
demandadas o las que asi lo requieran de oficio, en rakon de
que constituyen una cuestion de orden publico y de es\udio

preferente.
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Como primera causal de improcedencia la
Subprocuradora de lo Contencioso debla Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, al dar contgétacién a la demanda en
representacion de lase autorid§des fiscales demandadas,
argumentdé que en la especie sle actualiza la prevista en el
articulo 92 fraccion Vil de la Leyﬁejusticia Administrativa de la

Ciudad de México, porque el §ﬁandamiento de ejecucion con

&

pes

nimero a%de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha

diez de enero de dos rré veintitrés, no constituye una

resolucion definitiva.

-2

$
Al respecto, se defermina que es infundada la causal
ke

de improcedencia que segsanallza, ya que a través del acto

sefialado como impugnadé}ise requirié a la parte actora el pago
del crédito fiscal que c?énsigna, cuya suerte principal se
encuentra determinada eﬁ;%cantidad liquida; elementos con los
que se concluye que dic%os actos se ubican dentro de las
hipétesis de procedencia p'%efvista en la fraccion Il del articulo 3
de la Ley Organica del Tribgnal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México al caus a la parte actora un agravio en

q cual, no ha lugar a sobreseer el

presente juicio.

A continuacién, se prcede al estudio de la segunda

i

causal de improcedencia propuesta por la representante de la

2
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autoridad fiscal demanda, en la que argument6 que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el artl'cqlo 92
fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al considerar que la multa impuesta en el oficio
nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, constituye

¥

un acto consentido.

Una vez analizadas las mamfestac;ones de la
autoridad sefialada como demandada y con5|derando que la
parte actora controvirtié la legalidad de §a notificacién
practicada por la autoridad, y a efecto de no dqjarla en estado
de indefension, se considera oportuno traer a céenta y analizar
los argumentos que expuso al respecto, en el pflmer concepto
de nulidad de su escrito de ampliacién a la dem@nda en el que
sefal6  que la notificacién  del o@tio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX% de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, né) se realizé de

i"“

conformidad con lo dispuesto en los articulos 4%6 del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México y 42 de la Ley del Se vicios Postal

Mexicano. %
!
%

En relacion a ello, al dar contestacion a la &mpliacion

de demanda las autoridades demandadas sefialaron: ...

unico requisito previsto tanto para la notificacién persondl, como
para las realizadas mediante correo certificado, es que obre el

nombre de la persona con quien se entiende dicha diligencia.” (sic)
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Visto lo anterior, el suscrito determina que le asiste la

;c"

razbn a la parte actora; ya (}Ge del analisis realizado a la
constancia de notificacién delfoﬂuo de fecha treinta y uno de

octubre de dos mil diecioc §io exhibida por las autoridades
i

demandadas, se advierte gge no fue realizada de conformidad

con lo dispuesto por el art ulo 42 de la Ley del Servicio Postal

Mexicano y 31 y 33 de fi?RegIamento para la Operacién del

Organismo Servicios Posfal Mexicano, que establecen:

“Articulo 42.- El servicio de ‘chuse de recibo de envios o de correspondencia
registrados, consiste en regabar en un documento especial la firma de
recepcién del destinatario §o de su representante legal y en entregar ese

documento al remitente, cofho constancia.

En caso de que, por causagajenas al organismo no pueda recabarse la firma
del documento, se proceddgd conforme a las disposiciones reglamentarias.”

“Articulo 31.- El servicio e acuse de recibo de envios o correspondencia
registrada, deberd solicitgrse en el momento del depésito y consiste en
recabar en un documentéspecial la firma de recepcion del destinatario o de
su representante legal % entregar ese documento al remitente, como
constancia.” 3

“Articulo 33.- En los cas en que el destinatario se niegue a firmar el
documento de constanciafo no se encuentre en el domicilio y en un plazo de
10 dias, contados a pdrtir del aviso escrito, no ocurra a la oficina
correspondiente a recogerja pieza postal, ésta serd devuelta al remitente a su
costa y sin responsabilidadpara el Organismo.”

De donde se?;leduce que la entrega de la pieza postal
debe realizarse con ﬁu destinatario o representante legal,

recabando en el doéumento la firma de recepcion; sin

NN,
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embargo, con la documental exhibida por la autoridad
demandada, no puede corroborarse que la entrega se realizé
con el destinatario o con su representante legal, pues el
nombre de la persona que la recibi6 se encuentra ilegible y por
lo tanto, no existe la certeza de que se encuentre ajustada a
derecho, por lo que se tiene como fecha de conocimiento el

seis de septiembre de dos mil veinticuatro, en que se le corrio

traslado con él.

Es aplicable en la especie, el criterio jurisprudencial
correspondiente a la Décima Epoca, identificado con el nimero
de registro 2007188, pronunciado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 9, del mes de agosto de dos mil catorce, T(Smo I, en la

pagina 1857, que resolvié:

“NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. REQUISITOS PARA SU
LEGALIDAD. De la interpretacion sistemdtica de los articulos 66 y 67 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 305 y 309 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria;;42 de la Ley del
Servicio Postal Mexicano; 1o., 30., 60., 70., 10, 15, 16, 17, 25 y 31 a 33 del
Reglamento para la Operacién del Organismo Servicio Postal Mexicano, se
colige que para la legalidad de las notificaciones practicadas por correo
certificado con acuse de recibo, es necesario que los administrados
promoventes en juicio contencioso no sefialen domicilio para oir y recibir
notificaciones en el lugar del juicio o en sus dreas conurbadas -supuesto en el
cual deberdn practicarse las notificaciones personalmente, en congruencia,
por analogia, con la jurisprudencia 1a./|. 43/2010- si(;o que dicho
sefialamiento se haga fuera de dicho lugar del juicio pero en el territorio
nacional; si no fuera el caso de que las notificaciones deban practicarse
personalmente o por lista, el actuario deberd levantar razén en la que asiente
qué tipo de notificacion practicard y, si fuera el caso, se enviard la
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notificacién por correo certificado con acuse de recibo y, una vez devuelta la
constancia de acuse, ésta deberd agregarse inmediatamente o los autos
como constancia; por otro lado, en lo relativo a las formalidades que debe
observar el Servicio Postal Mexicano para la validez de dicha notificacion, el
articulo 42 mencionado sefiala que el acuse consistird en recabar la firma del
destinatario en documento especial para entregarlo directamente al
remitente, y si no se logra recabar, se procederd conforme a las disposiciones
reglamentarias, donde se establece que una notificacién por correo con acuse
de recibo, ya sea de envios o de correspondencia registrados, es una
modalidad postal que deberd solicitarse en el momento del deposito y
consiste en recabar, en documento especial, la firma de recepcion del
directamente destinatario y si esto no fuera posible, entonces la entrega se
hard al representante, razonando el servidor: postal el porqué conoce dicho
cardcter asentando la calidad del receptor. Entregada la pieza, se devolverd
la constancia al remitente; en caso de que,; ‘por causas ajenas al organismo,
no pueda recabarse la firma del d/rectamegte destinatario o su representante
o exista negativa a firmar la constancia @ no se encuentre en el domicilio a
las personas indicadas, la pieza permanecerd durante diez dias en la oficina
postal, contados a partir del aviso por es’trito que se haga para que pasen a
recogerla, y si dicho destinatario o su sepresentante no acude, entonces la
pieza se devolverd al remitente; por lo%nterior si las formalidades descritas
no constan en autos y se controvierte: ia legalidad de la notificacién relativa,
debera decretarse su nulidad por vto/ar el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MeX/cqnos. "

Amparo en revision 187/2011. Desdrro/lo Programado, S.A. de C.V. 16 de
agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales
Guerrero. Secretaria: Claudia Rodr/’guez Villaverde.

Una vez precisado lo anterior, se retoma el estudio de
la causal de improcedencia propuesta por las autoridades
fiscales demandadas, en la que refirieron que la demanda de
nulidad en contré del oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
treinta y uno de octubre deidos mil dieciocho, sefialado como
impugnado, fue presentada de forma extemporanea, vy
considerando que en las Ilneas que anteceden se tuvo como

fecha de conocimiento de dicho acto el seis de septiembre de

VION2:NTS
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dos mil veinticuatro, es decir, con posterioridad a la fecha de
presentacion de la demanda de nulidad; se resuelve como
infundada la causal de improcedencia en estudio, por lo que

no ha lugar a decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Ill.- A continuacion, se procede a la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos consistentes en resolver
sobre la validez o nulidad de los actos sefialados como
impugnados, que han quedado descritos en el resultando uno

de este fallo.

IV.- Previo examen de las constancias vy
manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en los articulos 91 y 98 fraccién |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al analisis del quinto concepto de nulidad propuesto
por la parte actora en su escrito de ampliacién a la demanda,
en el que argument6 que el. oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, sefialado como
impugnado se emitié en contravencion a lo 'idispuesto por el
articulo 101 fracciones | y IV del Cédigo Fiscal dg la Ciudad de

México, porque no fue motivado de forma precisas:--
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Al respecto, la Subprocuradora de lo Contencioso de

la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, al dar

Tribunal de Justicia contestacion a la demanda en representacion de las

de la
Ciudad de México

autoridades demandadas argumenté que la resolucion |
seflalada como impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada porque: “.. mi representada acredité que la

‘ contribuyente en el afio calendario anterior a el ejercicio fiscal

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

Lei contd con inmuebles de uso diferente al habitacional o uso

mixto superiores a SEEREEEE  por lo que se ubicS en el

ERSON

supuesto que establecen las gfacciones Il'y lll, del referido articulo

58.."

1 ‘"U‘gw

Al respecto, se ﬂetermina que es fundado el concepto

de nulidad en estudlo*ya que del analisis realizado al oficio

® nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, de
fecha treinta y uno de%ctubre de dos mil dieciocho, se advierte

la Directora de Rev;ilones Fiscales de la Subtesoreria de

Fiscalizacidn de la Cu.?ad de México, determind:

5

:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
“Que la (el) contribuyentg

acuerdo con el Padréni del IMPUESTO PREDIAL, con el que cuenta la
Subtesoreria de Catastro ; Padrén Territorial de lo Tesoreria de la Ciudad de
México de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, se
’ encuentra obligado a d/ctgm/nar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales
de conformidad con el articulo 58 primer pdrrafo, fracciones Il y Il del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de Me)qco vigente en el afio de 2017; toda vez que declaré
en el afio calendario anterior al ejercicio fiscal 3584 contd con inmuebles, de
uso ", cuyo valor catastral por cada uno o en
su conjunto, en cualquiera de los bimestres del afio, fue superior a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VIONLINTS
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Con la anterior transcripcion se acredita que la
autoridad demandada establecié que, de acuerdo con el
padrén del impuesto predial la hoy actora se encuentra
obligada a dictaminar el cumplimiento de sus leigaciones
fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58
primer parrafo, fracciones Il y Il del Cédigo Flscal de la Ciudad

de México vigente en el afio dos mil diecisiete, gue establecia:

“Articulo  58.- Estdn obligadas a dictaminar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, en los términos de este Cédigo y de las reglas de
caracter general que publique la Secretaria, a mds tardar el 15 de enero del
efercicio siguiente al que se dictaminard, las personds fisicas y morales, que
se encuentren en alguno de los supuestos SIgU/entes y Unicamente por cada
uno de ellos....

Il. Las que en el afio calendario anterior a aquel ‘que se dictamina, hayan
contado con inmuebles, de uso diferente al habitacional, cuyo valor catastral
por cada uno o en su conjunto, en cualquiera de los bimestres del afio, sea
superior a0, El dictamen deberd referirse a las obligaciones
fiscales establecidas en este Codigo por el /nmueb/e 0 los inmuebles que en su

conjunto rebasen ese valor.

Ill. Las que en el afio calendario anterior a aquel’ que se dictamina, hayan

DATO PERSONAL ART.18¢

contado con inmuebles de , cuyo valor catastral por cada uno o en
su conjunto que rebasen el valor indicado en la fraccién anterior;...”

Sin embargo, a efecto de motivar su determinacion, la

Directora de Revisiones Fiscales de :la Subtesoreria de

Fiscalizacion de la Ciudad de México, Unicamente refirié que la

hoy actora: “.. en el afio calendario antei al ejercicio fiscal

DATO PERSONAL .

wenisw conto con inmuebles, de uso diferen

DATO PERSONAL .

al habitacional, o

“ﬁ »
mixto, cuyo valor catastral por cada uno o'en su conjunto, en

% _
cualquiera de los bimestres del afio, ‘fue superior a
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

pagrersoui e iamec cow ™ omitiendo  precisar si fue uno o mas
inmuebles, cual es el uso o usos que efectivamente les
corresponde, asi como, en que bimestre o bimestres su valor
catastral fue superior al que indica; actuacién con la que colocé
en estado de indefension a la hoy actora, al no darle a conocer
las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que
formuld, para establecer que el caso concreto se ajustd
exactamente a las prevenciones del articulo 58 fracciones Il y Il
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el afio dos
mil diecisiete, y que por Id tanto, resultaba conforme a derecho
la imposicion de las multas a que hace referencia; motivo por
el cual, se determina qu‘é el acto sefialado como impugnado se
encuentra indebidamgkﬁte motivado, por lo que procede

declarar su nulidad.

Es aplicable en la especie, la tesis de jurisprudencia
numero Vl.20. J/43, con el registro numero 203143,
correspondiente a la %ovena Epoca, pronunciada por el Sexto
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta namero |il, del
mes de marzo de mil novecientos noventa y seis, en la pagina

769, que dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

oY
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
Jjunio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

En atencion a que el mandamiento de ejecucion con
numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
diez de enero de dos mil veintitrés, sefalado como impugnado
constituye una consecuencia directa del oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, cuya ilegalidad
ha quedado demostrada, resulta fundado el concepto de
nulidad en estudio para declarar su nulidad, al tener como
antecedente una diligencia viciada. Sirve de apoyo a esta
determinacion la tesis de jurisprudencia numero 7, aprobada

por la otrora Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, en sesion del seis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, correspondiente
a la Epoca Tercera y publicada en la entonces Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia cuatro de noviembre del mismo afio, que

resolvio:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”

R.A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de Kolmann.- Marzo 12
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sénchez.

RA. 133/97-1909/96.- Parte actora: Hotel Mildn, S.A.- Abril 23 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 843/97-234/97.- Parte actora: Murry Tawil Abadi.- Octubre 1 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

RA. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, S.A.- Junio 11 de
1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez.

RA. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafio Moncivaiz.- Marzo 24 de
1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. José Morales Campos.

Tomando en consideracién que con el estudio del
quinto concepto de impugnacién de su escrito de ampliacion a
la demandase declaré la nulidad de los actos sefialados como

impugnados, satisfaciendo la pretensién deducida por la parte
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actora, se considera innecesario el analisis de las restantes
causales de nulidad, ya que con su estudio no alcanzaria un
beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve de fundamento
a esta determinacion la tesis de jurisprudencia ndimero 13, de
la Epoca Tercera, aprobada por la otrora Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sesién del veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve y publicada en la gaceta oficial del entonces
Distrito Federal el dos de diciembre del mismo afio, que

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demds causales.”

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesion del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Gardufio. |

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Sesion del 4 de
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesién del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castarieda.- Sesién del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.
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RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Autonoma de
México.- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez.

V.- En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de
esta sentencia, es pﬁfrocedente declarar la nulidad del oficio
namero DATO PI—fRSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de
fecha treinta y u’ho de octubre de dos mil dieciocho y el
mandamiento de ejecuciéon con numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
diez de enero. de dos mil veintitrés, sefialados como
impugnados, cc;n fundamento en la causal prevista en la
fraccion 1l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de conformidad con lo dispuesto en
sus articulos 98 fraccion IV y 102 fraccion Ill, quedan obligadas
las autoridades demandadas, a abstenerse de hacer efectivo el
cobro de la multa impuesta en el oficio declarado nulo y
abstenerse de continuar con el procedimiento administrativo

de ejecucion correspondiente.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 98, 141y 142 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 1, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, 31
fraccion |y 32 fraccién XI de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse

y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio .de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del oficio nUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil dieciotho, emitido por la
Directora de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad de México y el mandamiento de
ejecucién con numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha
diez de enero de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de
Recuperacién de Cobro de la Direccién Ejecutiva de Crédito y
Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Ciudad de
México, seflalados como impugnados; por las razones
expuestas en el considerando IV de esta sentencia y para los

efectos que se precisan en su considerando V.

TERCERO.- A fin de garantizar debidamente el

derecho humano de acceso a la justicia, las partes podran
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acudir ante el Magistrado Instructor para que les explique los

alcances del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes y
en su oportunidad archivese él presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Magistrado Instructor de la

Ponencia Cinco de la Segénda Sala Qrdinaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de{la iudad/de México, quien actta

ante la presencia de la Secretaffa de Acuerdos, quien da fe.

MAESTRO FRABCISCO JAVIER BARBA LOZANO
MAGIgs;TRADo I

SOLIS HERNANDEZ
RIA DE ACUERDOS
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDBIXTO PERSONAL ART.186 LTAI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDBIXTO PERSONAL ART.186 LTAI

Tribunal de Justicia
Administrativa ACTO R: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDBIXTO PERSONAL ART.186 LTAI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDBIXTO PERSONAL ART.186 LTAI

de la DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Ciudad de México DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco. - La
ﬁ Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia f)
numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sentencia de fecha diecinueve de
n noviembre de dos mil veinticuatro, corrié para la parte actora, del s
ﬂ dia once de diciembre de dos mil veinticuatro al veintidés de enero de j
dos mil veinticinco, asi como, para la autoridad demandada, del dia
tres de diciembre de dos mil veinticuatro al catorce de enero de dos
mil veinticinco, toda véz que les fue notificada los dias nueve de
diciembre y veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro,

respectivamente; sin que a la fecha hayan interpuesto recurso alguno.

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco. - Al

h respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del 6
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIiL
VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un
juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo

dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
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conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de
Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus
portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente certificacién, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, para que dicha
resolucion sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo proveyd y firma el
Magistrado Presidente e Instructor de la Se4gunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO: ante el
Secretaria de Acuer of, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ, quien d e ’
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