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Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil
vemtlcuatro§ Encontrdndose debidamente integrada la
Segunda Safé Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciu&%d de Meéxico por los Magistrados, Licenciado
Ernesto thwebel Cabrera, Presidente; Maestro Francisco
Javier Bar:a Lozano, Instructor; y la Licenciada Maria Luisa

Gémez Martin, Integrante; actuando como Secretaria de
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Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien
da fe; y vistas las constancias que integran el juicio de nulidad
citado al rubro, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxiég, se .procede a emitir sentencia en los

o

siguientes términost,

DATO PERSON/
DATO PERSON/

México, el dia tres de mayo d@ dos mil veinticuatro, &4

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX or u !
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXr p S

resolucién al recurso de inconformidad *numero &iisitis. de

g

fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticb@;ro, emitida por

la Directora General del Registro Publico de Iaﬁi;gpiedad y de

N
s i?'

Comercio de la Ciudad de México. %

2.- Mediante proveido de fecha siete de mayo de 0S
mil veinticuatro; se admiti6 a tramite la demanda de nulidad
se orden6 emplazar a la autoridad sefialada como demandada,
a fin de que produjera su contestacion; carga procesal que

cumplié en tiempo y forma.

3.- A través del acuerdo de fecha doce de junio de dos

mil veinticuatro, se declardé concluida la substanciacidn del
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presente juicio y se concedi6 a las partes un término de cinco

dias habiles a efecto de que formularan alegatos; sin que a la

Tribunal de Justicia fecha en que se actua se hayan pronunciado al respecto; y
Administrativa
dela
Ciudad de México

CONSIDERAND_‘&;

l.- Esta Segunda Sala Ordlna[;fa del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méx:co es competente para
conocer del juicio de nulidad cnt@go al rubro, con fundamento
en los articulos 122, apartado A‘f fraccion VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Umdoﬁ Mexicanos; 40 de la Constituciéon
Politica de la Ciudad de M@uco y 1,3, 25 fraccion ty 31 fraccion
| de la Ley Organica del Sﬁbunal de Justicia Administrativa de la

) Ciudad de México. &

.- Previq‘_fgl analisis del fondo del asunto, la Sala de
conocimiento estddia y resuelve las causales de improcedencia
y sobreselmlento que hizo valer la autoridad sefialada como
demandada o Ias que asi lo requieran de oficio, en razén de
que constituyen una cuestién de orden publico y de estudio

preferente.

En su oficio de contestacién a la demanda el
Subdirector de lo Contencioso y Amparos del Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada, opuso como

excepciones y defensas, las siguientes: las derivadas de los
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articulos 9 fracciones Il y Ill, y 12 de la Ley Registral para la Ciudad
de México, al considerar que su actuar se apega a derechoy a la
funcién de es Institucion Registral; la derivada del articulo 92
fraccion XIll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al consideifgr que no ha vulnerado alguna disposicién
legal en perjuicio de la parte actora; la derivada de los articulos

34 y 81 del Cédigo

‘ ' Procedimientos Civiles al estimar que ha
quedado fijada la Iltlsz%con el escrito inicial de demanda y el

oficio de contestacién; ¥.la sine actione agis, con la que revierte

la carga de la prueba al ator.

y defensas que se izan, contienen  diversas

manifestaciones que constituyen ,terla del fondo del asunto,

las cuales deberan resolverse e:‘, el momento procesal

oportuno; por lo que son de desestima_, con fundamento en

lo que establece la tesis de jurisprudenci@umero cuarenta y

ocho, correspondiente a la Tercera Epoca, erhiti

Superior del entonces Tribunal de Ilo %Contencnoso

ﬁ

Administrativo del Distrito Federal y publicada en ia Gaceta

5«:

Oficial del otrora Distrito Federal el dia veintiocho de oé’&gbre

del dos mil cinco, que se transcribe a continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Salo que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”
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R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha:
24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castaneda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas Dominguez.

RA. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda R/vas Secretario: Gerardo
Torres Herndndez.

R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: SﬂVia Marin Lépez.- Fecha: 2 de

octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votas Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

?

R.A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte a@i‘ora José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6
de abril de 2004.- Unanimidad dgfsiete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secre&?r/o Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.

2

w,

;.@
k4

R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Perte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha:
26 de enero de 2005.- Unag?m/dad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- ngretar/a Lic. Katia Meyer Feldman.

.35'

£

Ill.- A cgntinuacion, se procede a la fijacion clara y
precisa de los plintos controvertidos consistentes en resolver
sobre la validegi o nulidad del acto sefialado como impugnado,

que ha qued§do descrito en el resultando uno de este fallo.
?

I\g. Previo examen de las constancias vy
manlfesta,itlones que obran en autos y una vez que fueron
fijados c:iara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como e§am|nadas y valoradas las pruebas rendidas por las
partes, @onforme a lo previsto en los articulos 91 y 98 fraccién |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Salé, procede al andlisis y solucién del unico concepto de
nulidad propuesto por la parte actora, en el que manifesté que

procede se declare la nulidad del acto sefalado como
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impugnado: “.. al no garantizar al quejoso la proteccién mds
amplia, puesto que la resolucién no debié ordenarse para ser
emitida nuevamente porque trae una indebida fundamentacion
en el acto, asi como la falta de fundamentacién en la competencia
para emitir el acto, lo anterior, por las siguientes consideraciones
de hecho y derecho: [...] El efecto que se reponga el procedimiento
registral y gi‘gvita una nueva resolucion fundada y motivada,
&
ocasiona perj&icio a mi persona, toda vez que el fallo protector
debio ser de foris?a lisa y llana al contener una violacién material

o de fondo y pro&der a la inmediata inscripcion del testimonio de

DATO P
DATO PERSONAL A DATO P

la escritura Bﬁ%?éségmﬁtﬁi%/ngresado con el numero de entrada &

DATO PERSONAL AF.

R Y

Por su parte, Ia’l‘;ifgpresentante de la Directora General
del Registro Publico de IZi‘fPropiedad y de Comercio de la
Ciudad de México, al darscontestacibn a la demanda
argumentoé que: “.. ésta Depehdenaa no ordend6 reponer el
procedimiento registral con la f/nal/dad de emitir nuevamente el
acto que ahora recurre, [...] luego entonces se resolvié reponer el
procedimiento registral a efecto de que el reéistrador nuevamente
califique la documentacién ingresada con la so/:crtud y emita una
nueva resolucion debidamente fundada y mot/vada Jo que no
implica de manera tdcita una repeticion de los a&&i‘q,g que

derivaron en la interposicion del Recurso de Inconformidad ah&,m

recurrido.” %%
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Esta Sala determina que es infundado el concepto de
nulidad en estudio, ya que del anélisis realizado a la resolucion
de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinti¢uatro, se advirtié

que la Directora General del Registro Publi o de la Propiedad y

de Comercio de la Ciudad de México, g¢n su considerando IV

determiné procedente revocar la resgfucion de fecha cinco de

diciembre de dos mil veintitrés qué neg6 la inscripcién de la

DATO PERSONAL AR

escritura publica nUmerg:= % dg fecha veintitrés de enero de

dos mil veinte, seflalando en s 'nciso a) que:

£

I
“a) La motivacion sefalada enéga Resolucién Administrativa... objeto del
presente Recurso de lnconformgf;d, fue deficiente, ambigua e imprecisa toda
vez que solo se limité a seﬁ§dr que el escrito sin fecha, ingresado en la
Ventanilla Unica y Contrqf de Gestiébn bajo numero de entrada

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

se e ik g (1) de fecha 7; de septiembre de 2023, no subsand los motivos
de suspension, omitiend§ establecer la valoracion de los argumentos
expuestos por el recurrgnte, por lo tanto carece del razonamiento que
justificara dicha determéﬁacién.

[.] 5

£
&

... en relacion a la fﬁndamentacio’n de la Resolucion Administrativa que nos
constrifie, se obsend que fue deficiente toda vez que carece de los preceptos
legales que justifiguen el motivo por el cual negd el tramite de mérito,
omitiendo plasmgr en su calificacion aquellos aplicables al acto, lo que trajo
como consecuengia incumplir con la hipétesis prevista por el articulo 6 en sus
fracciones VIII, X y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México y el ;m’culo 78 del Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad
de México,...” ¥

4

£

¢
¥

gg\simismo, en el inciso b) del referido considerando IV
la autoédad demandada resolvié revocar la resolucion
administ;'ativa datada el cinco de septiembre de dos mil
veintitré; gue suspendi6 el procedimiento registral del nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de entrada y trdmite gagpersona srriearec cowx, €N atencion a que:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ?

$202-920502-v

¥202/508Ze-lIirL

VIONZNIS

UERRIREHE RN



TJNI-32805/2024
SENTENCIA

WL

A-205026-2024

_8-
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-32805/2024

“Siguiendo con lo relacionado en el pdrrafo que antecede, asi como con la
resolucién administrativa en la que se suspendié la inscripcién del trdmite
que nos ocupa, se observo que la calificacién emitida por la Registradora fue
ambigua, toda vez que si bien sustenta su motivacién sefialando el articulo
42 de la Ley Registral:para la Ciudad de México, también lo es que no le
preciso la fraccion qu,e se actualiza, asi como los razonamientos légico
juridicos que vulneré /a parte recurrente, especificamente las fracciones | y
Vill del articulo 42 cuartq parrafo del ordenamiento invocado con antelacién,

gv;

[.]

wﬁ‘f*

Ahora bien, por lo que ha’% a esta resolucién administrativa en andlisis, se
observo que al /gual quefla reso/ucron adm/n/strat/va de fecha 05 de

drogados y abrogados,...
[..]

Asimismo, en la Resolucién sus, siva analizada se omitié establecer la
competencia de la servidora pub//cf es decir, indicar los dispositivos legales

/4

que o facultan para conocer y en su (’e, o0 suspender la inscripcién del tramite

, % ‘ : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
presentado con el numero de entrad shsceon i arccan0) de fecha 08 de

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

agosto de 2023, asi como indicar los méﬁﬁs de impugnacioén procedentes y el

plazo para realizarlo, contenidos en el ar %ylo...” (sic)

o

Transcripciones de las que se observa que la
revocacion de las resoluciones de fecha;‘g’c\j{nco de septiembrey
cinco de diciembre de dos mil veintitrés, sé origind en el hecho
de que carecen de motivaciony fundamentacivé_n_; en atencién a
que el registrador omitié valorar los razonamien'tds_que el hoy
actor expuso en el escrito que le presentd el c“‘\aﬁtorce de
septiembre de dos mil veintitrés y fundo la negatlva de
inscripcion y la suspensiéon del procedimiento reglstral é@
ordenamientos juridicos que han sido derogados y abrogados, k

lo que implica la ausencia de fundamentaciéon de los actos

recurridos; sin embargo, conforme a lo dispuesto por los



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-32805/2024

articulos 15, 18 fraccion Il y 176 del Reglamento de la Ley

Registral para la Ciudad de México, que establecen:

“Articulo 15. Registrador es el servidor ptblico encargado de la funcién
registral que tiene o su cargo examinar y ca//f/car Jos documentos que se le
presenten, autorizar mediante su firma los as:entos respectivos, asi como
firmar los certificados que emite el Registro Pubﬁco ”

“Articulo 18. Los Registradores, ademds de fs atribuciones establecidas en la
Ley, deberan: -

[..]
&
&

Il. Realizar la calificacion de los docﬁinentos en los términos indicados en el

Codigo y la Ley.” gﬁ*

“Articulo 176. Si como resultadcg%e la resolucion al recurso de inconformidad,
la calificacién es mod/f/cadE o0 revocada, el documento se turnard al
Registrador que lo calificé paf;a que proceda al cumplimiento de la resolucién
en un plazo no mayor a C/neé dias habiles.

7
[.] ¥

aF
q
Preceptog conforme a los cuales, los registradores

son los serv:dor%s publicos encargados de la funcién registral
que cuentan cpn facultades para examinar y calificar los

documentos qge se le presenten; asimismo se advierte que la
autoridad de@andada cuenta con facultades para modificar y
revocar la Qesolucnon recurrida; y considerando que en la
resolucion g recurso de inconformidad numero %521 de
fecha vemtésels de marzo de dos mil veinticuatro, la Directora
é«
General dgl Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
la Cludad de Meéxico, como la propia parte actora aduce,
resolvié @;ue existe una violacion de fondo, por tanto, resulta
conforme a derecho que los efectos consignados se hayan

preusado con el objeto de reparar la violacién procesal
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advertida calificando nuevamente la documentacién ingresada
con la solicitud, lo que por légica juridica implica que debera
emitir una nueva resolucién debidamente fundada y motivada

en los términos que le'fueron precisados.
£

Sin que obsté para ello que la parte actora haya
argumentado que al haﬁerse hecho referencia a la indebida
fundamentacién de la é’?mpetenua lo procedente sea la

DATO PERSONAL .

lﬂSCFIpCIOﬂ del testimonio ‘ge la escritura pesy mgresado con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el niumero de entrada

3,

término, la litis del recurso glie presenté no vers6 sobre la

procedencia o no de la inscrif ")ylon, sino sobre la falta de
exhaustividad de la negativa emit{f%a por el registrador; y en
segundo lugar, porque el referido registrador puede subsanar
la omisién relacionada con la indebidé‘ fundamentacién de su
competencia, al constituir el acto recurridé;la respuesta a una
peticion formulada por un particular; de céh‘formidad con lo

resuelto en la tesis de jurisprudencia numero 52/2001,

aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Cort?’f »de Justicia

de la Nacion, en sesion privada del veintiséis de octubf@de dos

mil uno, correspondiente a la Novena Epoca, publlcada e@ el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV, del mes 3’%

noviembre de dos mil uno, en la pagina 32 que resolvio:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion
de la competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o
resolucién materia del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente
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sobre la validez del acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en la esfera juridica del gobernado, es. inconcuso que esa
omisién impide al juzgador pronunciarse sobre los efqétos 0 consecuencias
del acto o resolucién impugnados y lo obliga a declarér la nulidad de éstos
en su integridad, puesto que al darle efectos a esa ng’?idad, desconociéndose
si la autoridad demandada tiene o no facultades pdra modificar la situacién
juridica existente, afectando la esfera del particg;, podria obligarse a un
organo incompetente a dictar un nuevo acto o !ésolucién que el gobernado
tendria que combatir nuevamente, lo que j}’ovocar/’a un retraso en la
imparticion de justicia. No obsta a lo anterio %/ hecho de que si la autoridad
estd efectivamente facultada para dictar geemitir el acto de que se trate,
pueda subsanar su omision; ademds, e§7 aquellos casos en los que la
resolucion impugnada se haya emit'_‘;’ en respuesta a una peticion
formulada por el particular, o bien, s§e haya dictado para resolver una
instancia o recurso, la sentencia de ffulidad deberd ordenar el dictado de
una nueva, aunque dicho efecto s y tuviera como consecuencia el que la
autoridad demandada se declaregincompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolver dichas p#liciones, instancias o recursos, lo que
contravendria el principio de se@ridad juridica contenido en el articulo 16
de la Constitucion Politica de IofEstados Unidos Mexicanos.”

g
¥

Contradiccion de tesis 92/2‘#000-55. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Mgs&t‘a Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Oftavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa Jdel Primer Circuito. 17 de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro yotos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiéno. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

V.- En{gfatenci(’)n a los argumentos y fundamentos
expuestos durg;if;wte el desarrollo de esta sentencia, se concluye
que es infund*édo el concepto de nulidad; en consecuencia, con
fundamento}én el articulo 102 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce la validez

DATO PERSONAL ART.186

de la resolucién al recurso de inconformidad nimero gt
de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro,
pronunciada por la Directora General del Registro Publico de la

Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México.

$202-920602-v
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En meérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 96, 97, 98 y 102 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es de resolverse y se:

*  RESUELVE

PRIMERO.-*sta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para subsfénciar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento ‘en lo expuesto en el considerando |
de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha Iugaf*@ decretar el sobreseimiento
del presente juicio, de conformid':fa:g con lo expuesto en el

considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se reconoce la validez de la resolucién al
recurso de inconformidad nimero #2885 & de fecha veintiséis
de marzo de dos mil veinticuatro, emitida porrla_ Directora
General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
la Ciudad de México, sefialada como impugnada; por las

razones expuestas en el considerando IV de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que
la presente sentencia puede ser recurrida de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- A fin de garantizardebidamente el derecho

Tribunal de Justicia humano de acceso a la justicia, las “rtes podran acudir ante el
Admci'niftrativa
€ ia
Ciudad de México Magistrado Instructor para que /Lés explique los alcances del

presente fallo.

’ SEXTO.- NOtIfIqUE§ ersonalmente a las partes y en
=3

su oportunidad archlvese%’?el presente asunto como total y

W

definitivamente conclwd@f

§

E ﬂ

Asi lo resolﬁeron y firman por unanimidad los
integrantes de la Sggunda Sala Ordinaria del Tribunal de

Jushc@ K‘dmlmn“ﬁra“a de la. Qludad d@ Mex1co qUnges acttian

ante la presencia eg-f la Setrétaria de Acuerdos, qunen da fe.

MAGISTRAD

BARBA LOZANO
ADO INSTRUCTOR

MAESTRO FRANCISCO |
MAGI
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LICENCIADA MARTHA LE OLIS'HERNANDEZ

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, Secretaria de Acuerdos"‘a‘dscnta ala
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Adpﬁnlstratlva de la
Ciudad de México, con fundamento en el articulo 56 fraccién VIl del Rgﬁfamento Interior
del organo jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la presente fOJafbrma parte de la
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DECLARATORIA DE SENTEI 1A EJECUTORIADA

Ciudad de México, a nueve de oc_, fbre de dos mil veinticuatro. - La

julio de dos
de agosto de mil veinticuatro al veintiocho de agosto de dos mil
veinticuatro, - vez que le fue notificada el dia trece de agosto de
dos mil vei _cuatro; y para la autoridad demandada del veinte de
agosto de mil veinticuatro al dos de septiembre de dos mil
veinticuatr toda vez que le fue notificada el dia dieciséis de agosto

de dos mil$einticuatro; sin que a la fecha hayan interpuesto recurso

Ciudad defMéxico, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro. - Al
respecto, % ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del
conocimieriito de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SEGUNDA : 3 SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTR?‘TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL NUEVE DE JULIO DE
DOS MIL VEI@\ITICUATRO ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto
por los articulos 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
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legales a que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a los
“Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados de la
“Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la prese}}te

certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de la mﬁma

para que dicha resolucién sea subida al portal de Transpargﬁua - 0
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. -Asi lo proveyo y firma el M glstrado “
Instructor de la Ponencia Cinco en la Segunda Sala Ordinarg ’;, Maestro

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria fe Acuerdos,
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