Q\\\\\D()S 1/(1,,

N 2NN e
s @"Eﬁﬁ&%
2 %ﬁwg&“\\ 2
fﬁbw‘é&@ﬁ Y

c"“? Y
SHEE
r«}'* =2

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

¢

VIA SUMARIA :;N(p

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/I1-34505//2024

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

5

gjv
AUTORI@ADES DEMANDADAS:

PS EIRECTOR GENERAL DEL SISTEMAS DE
”AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

. DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A

%4 USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LQ‘*ZANO

S@CRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO

SENTENCIA

Ciudad de MeX|co~ a veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.-

VISTOS los autos del jUICI% al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon aibgatos dentro del término concedido para ello y
que se encuentra debudame%wte cerrada la instruccion; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo y-§_32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ié Ciudad de México, en relacién con el articulo
150 del ordenamiento Iega§ en cita, el Magistrado Instructor resuelve el

presente asunto conforme a gps siguientes puntos considerativos, resolutivos

x'

y 1

t

i
RESULTANDO:

1
\

1. Por escrito ingresado e?nte este Tribunal, el nueve de mayo de dos
mil veinticuatro, suscrito porSAT3 BERSONAL ART 122 HTAIRS €31 por propio derecho,
entablé demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados las boletas
por concepto de derechos por el suministro de agua de uso doméstico
correspondientes del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONA

correspondiente a la toma de agua que tributa con la cuenta niumero 5szssu-

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX *

2. Mediante proveido Qe fecha trece de mayo de dos mil
veinticuatro, se admiti6 a trém;ie la demanda, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas a §2fecto de que emitieran su oficio de
contestacion, dentro del térmi}fio que para tal efecto prevé el articulo 143
de la Ley de Justicia Admlnlsg{atlva de la Ciudad de México.

i

3. Mediante provegjo de fecha cinco de junio de dos mil
veinticuatro, se tuvo por?:ontestada la demanda en atencién al oficio
ingresado ante este Tribungl el dia cuatro de junio de dos mil veinticuatro,
en representacion del DIRECTOR GENERAL y DIRECTOR GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS, AMBOS PERTENECIENTES AL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD [IE MEXICO, en la que se pronunciaron respecto

bfrecieron pruebas, formularon causales de

del acto controvertido,
improcedencia y defendiefon la legalidad del acto impugnado; asimismo,
se concedié a las part § el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se "ecisé que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerra : la instruccion. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieror%dicho derecho.

COMSIDERANDOS:

vcompetente para conocer del juicio citado al
 |0 122, Apartado A, fraccion VI, de la
dos Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la

I. Esta Instruccién e
rubro en términos del arti
Constitucién Politica de los
Constitucion Politica de la Ciud de México; los articulos 1, 3, 5 fraccién lll,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas a'cables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad (}g México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de gaustlma Administrativa de la Ciudad de
México. %

Il. Previo al estudio del fondo dé! asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
la autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
ésta y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de. México, en representacion de las
autoridades fiscales demandadas, er‘i::su oficio de contestacion a la demanda,
hace valer como primera causal def-;improcedencia y sobreseimiento, que la
emision de las boletas de agua, cdﬁstancia de adeudos y formato multiple de
pago, que se pretenden |mpugnar no le causa perjuicio alguno a la parte
actora, al no constituir resolumor‘ies definitivas que puedan ser controvertidas
mediante el juicio de nulidad eg'termmos del articulo 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admin{séfrativa de la Ciudad de México.

"%que las boletas impugnadas sélo constituyen

i

Asimismo, manifiesta’
actos emitidos por la autorid§§d fiscal para facilitar el pago de los derechos
por el suministro de agua a l?s contribuyentes.

Al respecto, este i?nstructor, considera infundada la causal de
improcedencia y sobreseinif%nto invocada por la autoridad fiscal demandada;

toda vez, que los actos3

‘impugnados ademas de representar actos de
autoridad, se le dan a cenocer a la parte actora que se le determina la
existencia de una obllgacffpn fiscal a su cargo, ya que de la lectura de los
mismos se desprenden qfi_;ﬁe las obligaciones fiscal se fijan en cantidad v,

ademas, se dan las base‘§ para su liquidacion (tipo de consumo, consumo

B

base, consumo adicional);:siendo evidente que causan agravio en materia

?:

fiscal a la parte actora, % por lo tanto, nos encontramos ante actos de
autoridad definitivos e mpugnables ante este Organo Jurisdiccional, en
términos de la fraccién Ill%‘del articulo 3 de la Ley Organica que rige al
Tribunal de Justicia Admlnfstratlva de la Ciudad de México, que prevé lo
siguiente: ‘

“Articulo 3. El Tribunat:conoceréa de los juicios que se promuevan
contra las reso/uc:ones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se /nd/can a continuacion:

%'%

lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos
fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se determine
la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o
se den las bases para su liquidacioén;
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Aunado a lo anterior, se desprende que, en las boletas impugnadas
se determina un crédito fiscal respecto del PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG oM, |0 que_éi:ndudablemente es evidente que causa agravio
en materia fiscal a la parte %étora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos
de autoridad definitivos i@bugnables ante este Organo Jurisdiccional, en
términos de la fraccion |l del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 31.-Lés Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer: :

lll. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por la:Administracién Publica de la Ciudad de México
en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal,
se fije ésta eh’i'cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cuaZesquiera ofras que causen agravio en materia:
fiscal;

”

En efecto, las boletas de cobro de derechos por el suministro de
agua constituyen resoluciones definitivas que representan la voluntad final de
las autoridades fiscales en la que se determinan la existencia de una
obligacién fiscal por conce'bto de derechos por el suministro de agua,
precisadas en cantidad quui&ia, las cuales causan agravio a la parte actora
en materia fiscal, al afectar su?gsfera juridica; en tal virtud, no se actualiza la
causal de improcedencia propuégta por la representante de las demandadas,

por lo que no ha lugar a decretar%;l sobreseimiento del juicio citado al rubro.
:‘{;z

En ese sentido, las demar?"@adas pierden de vista el contenido del
articulo 174 del Cédigo Fiscal de I;%Ciudad de México que establece de
manera expresa que la determinacion &gﬁ los derechos a pagar por concepto
de suministro de agua sera efectuada per la autoridad fiscal y se hara
constar en la boleta que al efecto emita. A mayor abundamiento se transcribe

la parte conducente del articulo en mencion:

“ARTICULO 174.- La determinacién de los derechos por el
suministro de agua potable, residual y residual tratada, se

@)
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.‘ WW ’\\\\ N realizara por periodos bimestrales y el pago se debera efectuar
WZ’ dentro del mes siguiente al bimestre que se declara en las
R\\ fechas limites que al efecto establezca el Sistema de Aguas.
‘ 2 ZRE
Tribunal de Justicia l Tratandose de las torpas a que se refieren los articulos
Admci!ni?trativa 172 y 173 de este; Codigo, la determinacion de los
. éa derechos a pagar QEra efectuada por la autoridad fiscal
Cludad de Meéxico de la Ciudad de N;éx:co de acuerdo a las disposiciones
u establecidas en a‘fsta Seccion y se hara constar en las

boletas que parﬁ tal efecto se emiten. Dichas boletas
seran enwadag‘fmed/ante correo ordinario u otro medio
idéneo al domtg}llo en que se encuentre ubicada la toma
o al que senélen los usuarios, o bien, a través de los
medios elect 6nicos que para tal efecto habilite la
autoridad ﬂs@a/ Los usuarios que no reciban las boletas
a que se igref/eart-:‘ esta fraccion, deberan dar aviso
oportuno )@ "por escrito en las oficinas del Sistema de
Aguas, yien su caso, solicitar la emision de un
documen% que avale el resumen de los datos
conten/das en la boleta emitida; ya que la falta de
recepmﬁde las mismas no los libera de la obligacién
de efectiar el pago dentro del plazo establecido.

\ﬁ

Los cdntr/buyentes podran optar por determinar el

W consurggo de agua, declararlo y pagar el monto del
derecfig que corresponda a cada toma general o
ram:fuﬁc:on interna, para lo cual durante los primeros
tres mé‘ses del afio deberan solicitarlo y registrarse ante
la of/cma del Sistema de Aguas que corresponda a su
dom/cmo y declarar y pagar la contribuciéon en las
formas oficiales aprobadas.

”

Luego entonceé, se colige que el particular queda obligada a realizar
el pago del crédito fiscal determinado por la autoridad fiscal por concepto de
los derechos por el suh\inistro de agua, siendo que a este le corresponde
determinarlo, sin que pése desapercibido que el mismo numeral transcrito

u establece que los contnbuyentes pueden optar por determinar el consumo de
agua, lo cual no |mpI|ca que sea su obligacion autodeterminar el mismo,
siendo que dicha p03|bllldad se encuentra condicionada al hecho de que el
contribuyente manifieste su voluntad para elegir este régimen de tributacion,
ya que si el contribuyente no elige el régimen de autodeterminacion de la
contribucion, queda inmediatamente obligado al pago de derechos por
suministro de agua que determina la autoridad fiscal.
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En consecuencia, resulta evidente que las boletas a debate si son
impugnables mediante juicio de nulidad ante este Tribunal; determinacion

que se refuerza con lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA
AUTORIDAD F!SCAL CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA'Y PbR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTgNCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La:iboleta para el pago de los derechos por el
suministro de aéua constituye una resolucion definitiva porque en

ella la autoridld fiscal sefala, entre otros datos, los metros
cubicos de con%umo a través de las lecturas que practica en cada

uno de los me%dores fija su costo y la fecha limite para su pago,

por lo que taleSsdetermlnaCJones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos a

pagar de confol;n/dad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | ..
del Codigo F/séal del Distrito Federal, a excepcion de lo previsto

en el parrafo tércero de la fraccién | del citado articulo, habida
cuenta que el contribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior,

es la autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar

por el suministrcifx de agua, lo que conlleva a considerar que la

boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua
constituye una resolucion definitiva que actualiza la hipotesis
prevista en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Distrito Federal, por

lo que resulta Impugnable ante las Salas del mencionado Organo
Jurisdiccional. %

Aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion del diez de noviembre de dos mil once. G.O.D.F. 8 de
diciembre de 2011”

“Tercera Epoca :

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 41

AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LOS OFICIOS :O RESOLUCIONES EN QUE
REQUIEREN INFORMES O ﬁQCUMENTOS, Y CONMINAN A
HACER, EN SU CASO, EL“ENTERO DE UNA O MAS
CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO DETERMINADO, SON
ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD.-
Los oficios o resoluciones en que las autoridades fiscales
requieren informes o documentos, y conminan a hacer, en su
caso, el entero de una o mas contribuciones en un plazo
determinado, bajo apercibimiento de imponer sanciones y de dar
inicio al procedimiento administrativo de ejecucion, constituyen
actos que causan agravio en materia fiscal, ya que imponen al
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particular una obligaciébn de hacer de naturaleza fiscal,
actualizando el agravio al contribuyente por el requerimiento
mismo que lo conmina a cumplir con determinada obligacion, y se
le apercibe que de no hacerlo se le impondrén sanciones y se le
iniciara el procedimiento administrativo de ejecucién, siendo por
tanto, el requerimiento por si mismo, el que causa perjuicio y no la
prevencion de imponerle las sanciones; o bien, de iniciar el
procedimiento econémico coactivo, en consecuencia, tales oficios
o resoluciones si resultan impugnables a través del juicio de
nulidad de conformidad a lo previsto en la fraccién I, del articulo
23, de la Ley del Tribunalif_'cle lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 1° de
junio del dos mil cinco. G:O.D.F. 13 de junio de 2005”

En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, que hace
valer la C. Subprocuradoragde lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México en representacion de la autoridad
fiscal, manifiesta sustancialmente que no existen los actos o resoluciones
que se pretenden impugnar, ademas de que la parte actora no adjunta
documental alguna que demuestre la existencia un procedimiento fiscalizador
que culmine con alguna resolucién determinante de crédito fiscal.

Este Organo Colegiado, considera que la causal en estudio se
desestiman toda vez, que lo planteado en la misma hace valer argumentos
vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de apoyo a la
anterior determinacion la siguiente jurisprudencia, cuyos antecedentes, voy y

texto se transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se
plantea una causal-de improcedencia del juicio de nulidad, en la
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Al no actualizarse en la especie ninguna de las causales de
improcedencia invocadas por la representante de las autoridades fiscales

demandadas, no es procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se
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advierte de la procedencia de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada
de oficio en términos del artl’culq7§70 ultimo parrafo de la misma Ley; de tal

manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia ehﬂel presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del §cto impugnado, descrito debidamente en el

contenido del Resultando g‘ﬂmero de la presente sentencia, lo anterior en

&
Ee

cumplimiento a lo estable_(do en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de I‘;‘?Ciudad de México.

IV. Previo anélisis%e los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las pruebas aportadas por las mismas y que integran el
expediente en que se actué que al ser documentales publicas hacen prueba

plena, conforme al articulo:98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Mexico, estima procedente declarar la nulidad de la

resolucién impugnada, onformidad con lo previsto por la fraccion Il del

articulo 102 de la misma Ley

Este Instructor estlma que le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de
Justicia Administrativa de la E‘Cludad de México, sobre todo cuando sefiala
sustancialmente en el primeroy segundo de sus conceptos de nulidad, que
las boletas por el suministré» de agua que se impugna se encuentra
indebidamente fundada y motlvéda incumpliendo con lo establecido por los
articulos 16 Constitucional, en relamon con el articulo 101 fracciones Il y I
del Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexmo ya que la autoridad demandada no
precisé con exactitud el o los preceptos legales en los que se apoy6 para
determinar los derechos por el suﬁ%%nistro de agua que se contiene en la

%
e

misma. 11

Al respecto, la Subprocurado”;@ de lo Contencioso de Ila
Procuraduria Fiscal del Gobierno de la Ciadad de México en su oficio de
contestaciéon a la demanda manifiesta que las boletas impugnadas se
emitieron en estricto apego derecho, dado que contrario a lo argumentado
por la parte actora, se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya
que fueron emitidas por autoridad competente y se indico el fundamento

legal en que se apoyo6 para la emision respectiva.
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Esta Juzgadora estima fundados los conceptos en estudio, toda vez

que del analisis realizado a las boletas de cobro de derechos por Suministro
de Agua relativa al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 166 LTATRG coMx, que obran en autos, en las que se determinaron

los créditos fiscales respecto a dichos bimestres por las cantidades de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 106 LTAITRG cowve Téspectivamente, emitida por el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, respecto de la toma de agua de uso

doméstico instalada en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART‘.186 LTAITRC CDMX misma que tributa
con el nimero de cuenta SASEERSONAIARTISSLIATRCCOMX . i bien es cierto, la
autoridad demandada fundarﬁenté las boletas impugnadas en el articulo 172,
del Cadigo Fiscal de la Ciu&éd de México, es omisa en especificar cual de

las diversas hipotesis establecidas se actualiza.

De ahi, que es éi:aro que las boletas impugnadas, no colman el
requisito de debida fundé}nentacién y motivacion, si bien es cierto que la
autoridad demandada préi’-:isa su fundamentacion, senalando el articulo 172,
que establece diversas tﬁpétesis en la que las tarifas y procedimientos de
calculo para determinaf‘?_T los derechos por suministro de agua, varian
dependiendo del uso de !a toma de agua de que se trate.

No pasa inadvertido que, en la resolucion combatida se observan
apartados con los datos’%SlSTEMA DE EMISION” “TIPO DE CONSUMO”,
asi como “LECTURA DEL MEDIDOR?”, sin que en la misma se precise o
especifique los datos resff.iecto al bimestre respectivo que se determinan; y
también se observa un apéirtado con el rubro “CALCULO DE CONSUMO”, y
dos apartados “DOMES‘F%_CO” y “NO DOMESTICO”; y dentro de éstos
diversos apartados; sin emE)argo se aprecia que la autoridad responsable en
la resolucién en ningun mé}nento hace el sefialamiento expreso del o los
preceptos legales aplicablés al caso concreto, ni especifica en cual
disposicién normativa se apdyc') para emitir las boletas impugnadas, en los

términos en que lo hizo.

Pues, unicamente asienta en las boletas, las cantidades ya

calculadas sin especificar de donde obtuvo las tarifas que aplico, pues en la

+Z02-1SEE81L-V

N3LNIS

il
$20T/SOSYE-1I/rL

CRITH T T



TJ/1-34505/2024
SENTENCIA'

A-183351-2024

parte concreta seiala “CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 181
BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, VIGENTE PARA
2019”; lo que evidentemente se desprende que fue omisa en especificar en
qué se baso para calcular el monto a pagar, lo que ocasiona que se deje en
estado de indefensién a la promovente, porque no se tiene la certeza del
procedimiento y valores que la autoridad tomé en cuenta para determinar la
cantidad de dichas boletas, consistentes en DAT FERSONAL ART.186 LTATRC COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Lt respectivamente qu concepto de derechos por suministro de agua,
por lo que al no habeée cumplido los requisitos legales, las boletas
impugnadas son ilegales.

Asimismo, al en‘;@éir los actos impugnados, la enjuiciada no expresa
razonamientos logico jén’dicos encaminados a fundar su actuacién en
relacion al procedlmlenw seguido a efecto de determinar los conceptos a
cargo de la parte actora? yor conceptos de derechos por suministro de agua,
pues los mismos que degaleron ser expresados en la resolucion lmpugnada y
no en un documento dlvérso a efecto de cumplir con la garantia de debida
fundamentacion y motlvaﬁlon establecida en el articulo 16 constitucional

ot A

Por tanto, se conc@uye que las autoridades demandadas no fundaran
y motivaron debldamentg los actos impugnados, toda vez que, al no
especificar y sefalar porr@enorlzadamente cual fue el procedimiento que
siguié para determinar a gargo de la parte actora los adeudos por el
suministro de agua respectoga\ los bimestres que se senalan en cada uno de
los actos combatidos, se afe%a la esfera juridica del demandante, dejandola
en completo estado de ﬁ\defensi()n al no fundarse y motivarse
adecuadamente los actos in%ugnados, sin cumplir cabalmente con lo

establecido en la disposicién apligable, al caso concreto, por la responsable.

Son aplicables al casd, concreto, las siguientes Tesis de
Jurisprudencias sustentada por latSala Superior de este Tribunal, que

textualmente indican:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que
determinan los articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de jurisprudencia
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sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como
para los del Fuero Comin, si las*Salas de este Tribunal invocan
de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna
de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad,
esto no implica que exista suple‘hcia alguna de la demanda, ni que
se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aproﬁ‘éda por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administ}_?ativo del Distrito Federal, en sesion
del 19 de octubre de 1988. #.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

JEAg
‘:é"

“Epoca: Tercera. B
Instancia: Sala Superior, jT CADF.
Tesis: S.S./J. 42. i

CONSUMO DE AGUA CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION V‘ ‘MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES
FISCALES NO PRECISAN EL PROCEDIMIENTO QUE
UTILIZARON PARA DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE EL.-
Si bien es cierto que las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente el coqsumo de agua cuando se actualiza alguna
de las hipétesis contenidas en el articulo 76 (actualmente art. 103)
del Cédigo Financiero gel Distrito Federal; también lo es, que para
efectos de la determiéacio’n anterior, el consumo de agua sera
calculado utilizandqf' indistintamente  cualquiera de los
procedimientos previstos en las tres fracciones del articulo 77
(actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal, en cuyo
caso no resulta sufrc;ente esgrimir en forma general que el
consumo de agua fue calculado de acuerdo a lo dispuesto en el
ultimo de los preceptqs mencionados, sino que las autoridades
deberan precisar cuél fraccion se aplico para calcular dicho
consumo, asi como sefialar circunstanciadamente el
procedimiento que se utilizé, ya que de otro modo se deja en
estado de indefensién a los interesados al no poder encausar
adecuadamente sus defensas en contra de la determinacion
presuntiva que da origén a la liquidacion de los derechos por el
suministro de agua, en contravencion a los requisitos de
fundamentacién y motivacién que establece el articulo 91, fraccién
I (actualmente art. 123) del Cédigo Financiero del Distrito
Federal.

Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del dia 22 de
Jjunio del dos mil cinco. G. O.D.F. 1° de julio de 2005.”

iy
“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 1
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucibn o determinaciéon de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el

$Z0C-1GEE8L -V
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precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto;
ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables; o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipotesis: normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse cémo debidamente fundado y motivado el

acto de autoridad. 7

.
Tesis de jurispruder:fia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion
del 4 de junio de 1 987. G.O.D.D.F., junio 29, 1987.”

Ahora bien, cab;§ indicar que la parte actora argumenté desde su
escrito inicial que desc@é’\ocia el acto impugnado consistente en la boleta de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

derechos por suministrg de agua, correspondiente al DATo PERSONAL ART 168 LTAITRC COMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ~ - ’ » .
DATO PERSONAL ART:166 LTAITRC COMX respggto de la toma de agua de uso doméstico que tributa
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.1¢

con el numero gsrowinmmcenereeiat, mismo que fue requerido a las

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

autoridades demandad‘gs en auto de admision de trece de mayo de dos mil

veinticuatro, sin embqsgo las autoridades responsables al contestar la

demanda, fueron omisas

en exhibir la citada boleta de cobro por concepta de

derechos por el sumlnl,siro de agua, por tanto, sirve de sustento la 3|gwente

Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 160591 %

Instancia: Segunda-Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario’Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO

SE ACREDITA EN EL; JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA

DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS

DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.

Ha sido criterio de esta gyprema Corte de Justicia de la Nacion

que si en el juicio cont&vcioso administrativo federal el actor

manifiesta en su demana% desconocer el acto administrativo

impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir
constancia de su existencia ¥ de su notificacion al momento de

contestarla, con la finalidad d%ﬁue aquél pueda controvertirlas a

través de la ampliacion corresp@diente; por tanto, si la autoridad

omite anexar los documentos res@ctivos en el momento procesal

oportuno, es indudable que no se detedita su existencia, omision

que conlleva, por si, la declaratoria de.nulidad lisa y llana de las

resoluciones impugnadas por carecer -de los requisitos de

fundamentacién y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Entre las sustentadas por los

Contradiccion de tesis 1 69/2011.
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 ge julio de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Marggrita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Ang_fliano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez. P
¢
Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Apro
Sala de este Alto Tribuqfl, en sesién privad

octubre de dos mil once g
4

Nota: Por ejecutoria d,él 24 de noviembre de 2015, el Pleno del

declaré improcedente la solicitud de
citud de la

bada por la Segunda
a del diecinueve de

Decimogquinto  Circuit®,
sustitucion de jurisprdfencia 1/2014 derivada de la soli

que fue objeto el critego contenido en esta tesis.

=
B

Con base a la @ncluswn alcanzada y al resultar fundados los

conceptos de nulidad hecHos valer por la parte actora, se hace innecesario el

estudio de los restantes §gumentos que expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tej?is Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de l% Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Séptima Eppca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72

cuyo rubro y texto se indf?@:a:
v
“CONCEPTOS Vi VIO
LOS~ & ot oo n%garl LACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
domanda do or 37 0s conceptos de violacion invocados en la
suficiente par: P reuta .ft{ndado uno de éstos, y el mismo es
para otdrgar al peticionario de garantias la proteccién y

el amparo de la Jistici
Sticia Federal ; .
los demés motivosl%e quen.” » resulta innecesario el estudio de

En atencién a Io 2}
aptes as
DECLARAR LA NULIDAD 4 fntado’ esta Juzgadora estima procedente
€ las boletas de
cobro de derech
OS por

Suministro da A ..
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
: DMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-y vvv:copund'e -y
nte a la fnma - _ yuas ue 1a Cludad de

DAT_O PERSONAL ART.186 LTAITRC C

: DMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX=
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:
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Ciudad de México, asi como también procede que con fundamento en el
numeral 102, fraccion Il del ordenamiento legal en cita, la enjuiciada
restituya a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, quedando obligadas las autoridades demandadas a dejar sin
efectos legales las boletas de cobro de derechos por Suministro de Agua

declaradas nulas: dejando a salvo las facultades de las autoridades fiscales,
previstas en el articulo 6 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

A fin de que gsté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente ')
sentencia, se le coné":ede a la demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empefzaré a correr a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los @merales 98 fraccién IV, 102 primer parrafo 150 y 152,

de la multireferido LQy de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, II, 1l yi

f!V. 100 fracciones Il y Ill, 102 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administratiga

la de la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccién |,
25 fraccion |, 27 par

afo tercero, 30, 31 fraccion |, 32 fracciones VIl y Xl, de
la Ley Organica del §

ribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de México,
es de resolverse y sef

Y

RESUELVE

PRIMERO. No ke sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el®considerando Il de este fallo.

SEGUNDO. La pafge actora acredité los extremos de su accion.

5 | I . DAD con todas SuUsS
T J=C ARA A NULI

s impug
consecuencias legales, de |8§ actos imp

nados en el presente juicio, ”
imi mismo en los
bligada la respon uble a dar cumplimiento al
iga
quedando O

\ ho humano
fecto de garf' ar debidamente el derec
cto
CUARTO. A ete

i te el
‘ eden acudir an
ticia, en caso de duga, les paries P lique el contenido Y
justicta, es exp
de acceso ala} tor ylo Secretario para que |
i Instructo
Magistrado

olucion.
\cances de la presente res
los aic

‘dad con 1o
conform|da
per a las partes, que de
ge hace S@
QU\NTO.
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n
: “ W Z. dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa d
w E{«wf de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE recurso
%"‘{:}g:’, alguno. *
Tribunal de Justicia .
Admér‘;l?;ratwa SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
Cludad de Mexico estricto apego a lo establecido en pfecepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
0 Justicia Administrativa de la Cludacj de México y en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y def nitivamente concluido.
{
Asi lo resuelve y fir ;1 Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta, LICENGIA / REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da
fe.
«
= A2
w o MAESTRO FRANCIg AVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO IN3 ¢ EN EL PRESENTE JUICIO
4 ' \ o /
LIGE CIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO
St c;‘RETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
FJBL/RANT/cdss**

LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON

A“ FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION VIIl DEL REGLAMENTO INTERIOR
w DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CERTIFICA QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENCIA EMITIDA

EN EL JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/I1-34505/2024. DOY FE.
A /
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PONENCIA CINCO

JUICIO: TJ/I-34505/2024
ACTOR:PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,veintiuno de febrero de dos mil veinticinco.- La Secretaria
de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccion Vi del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha veintisiete de junio de dos
mil veinticuatro, ha transcurrido en exceso para las partes del once de julio al al
trece de agosto de dos mil veinticuatro y a la parte actora del nueve al veinte de
agosto de dos mil veinticuatro, sin contar los dias trece de julio de dos mil
veinticuatro, al treinfa y uno de julio de dos mil veinticuatro, al ser el primer
periodo vacacional de este organo jurisdiccional, asi como los dias tres, cuatro,
diez, once, diecisiete y, dieciocho de agosto, por tratarse de sabados y domingos
y uno de agosto al ser dia inhabil para este H. Tribunal, como consta en autos; sin
que a la fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa aiguno. Do fe.

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil veinticinco.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, VEINTISIETE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénfco de la misma, para que
dicha resolucion sea subida al portal de Traf '
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS
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