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SENTENCIA

En la Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veinticuatro.-
VISTOS los autos del juicio al rub(_p indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon alegatos-;‘identro del termino concedido para ello y
que se encuentra debidamente cerrada la instruccion; asi las cosas, los
integrantes de la Segunda Sa‘la Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M_{exico: Licenciado ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA, Magistrado Presiden{é de Sala, Maestro FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO, Magistrado Inéégrante e Instructor en el presente juicio y
Licenciada MARIA LUISA GOME:Z MARTIN, Magistrada Integrante, ante la
Secretaria de Estudio y Cuenta%Licenciada REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO, con fundamento en los artf%ulos 30, 31 y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adkninistrativa de la Ciudad de México, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102 y de has relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MéX%%:o, proceden a resolver el presente

asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos.
RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el trece de mayo de dos
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mil veinticuatro, suscrito por el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ' por sy
propio derecho, entablé demanda en contra de las autoridades mencionadas

en el rubro, sefialando como actos impugnados los siguientes:

“l.- LA DESTITUCION EMITIDA POR EL CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA COMO POLICIA, EN LA DIRECCION DE PROTECCION
CIUDADANA “ARAGON” DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Il.- LA FALTA DEBIDA: NOTIFICACION TANTO DEL INICIO DE
PROCEDIMIENTO, ASI COMO DE LA DESTITUCION EMITIDA POR EL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA, (HOY DENOMINADA DIRECCION
GENERL DE LOS ORGAwos COLEGIADOS DE HONOR Y JUSTICIA)
COMO POLICIA EN LA DIRECCION DE PROTECCION CIUDADANA
“ARAGON”, PERTENECiENTE A LA SECRETARIA CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.” (syc)

2. Mediante proveido dg catorce de mayo de dos mil veinticuatro,
se admitié a tramite la demar@a en via ordinaria, ordenandose emplazar a
las autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestacion; se
requirid a las demandadas par‘% que al contestar su demanda exhibieran los
originales o copias certlflcadas de la totalidad de las constancias que
conforman el expediente que c%\tlene el procedimiento administrativo donde
obre la resolucion que conclu%a con la destitucion del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el c:onante como elemento de la Secretaria

de Seguridad de la Ciudad tde México, carga procesal que fue

cumplimentada en tiempo y forma. %

3. Por auto de catorce de ﬁ[mo de dos mil veinticuatro, se tuvo

por contestada la demanda, en aténc:lon al oficio ingresado ante este

Tribunal el siete de junio del mism ¥.afo, se tuvo por desahogado el

2%

requerimiento ordenado a las demand 4

as mediante auto de catorce de

mayo de dos mil veinticuatro y se ordend i ¢ar vista a la parte actora para que

ampliara su demanda, en atencién a la caus ‘iI de improcedencia consistente

en la extemporaneidad de la demanda, y eh’encién a que la parte actora
en su escrito inicial de demanda manifesto des;'ocer diversas constancias
del expediente administrativo, carga procesal qu "ﬁg fue cumplimentada en
tiempo y forma legal por la parte actora a pesar de ser debidamente

notificada.

4. Mediante acuerdo de treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de la parte actora en el

presente juicio a formular su ampliacion de demanda; y se concedié a las
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(’; w WQZ partes vista para que produjeran alegatos, sin que los hayan presentado y en

_'W’ este acto es procedente emitir el fallo correspondiente.
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.l de Justicia CONSIDERANDOS:
Administrativa
de la

Ciudad de México : o
l. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio

citado al rubro en términos del articulo 122 Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos; el articulo 40 de Ia

. Constitucién Politica de la Ciudad de MeX|co los articulos 1, 3, 5 fraccién {l,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas apllcables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de Mexmo

ll. Previo al estudio del fcndo del asunto, este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causaféé de improcedencia planteadas por las
autoridades demandadas, asi ¢omo el sobreseimiento del juicio propuesto
por éstas, y las que asi lo rq%éieran de oficio, en razén de ser cuestién de
orden publico y de estudio ;ﬁ'eferente de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 92 de Ley de Ju§tl(:|a Administrativa a Ciudad de México.

El Apoderado Generé‘l para la defensa juridica de la Secretaria de

\FUSTICIA Seguridad Ciudadana def !a Ciudad de México, en representacion de las
TiVADE LA
MEXICO
a ALA sobreseimiento, mvocadas ‘en sus oficios de contestacion de demanda y
.“‘.CKNCO

autoridades demandadés en las causales de improcedencia y

contestacion a la ampllagton de demanda, sefalaron que debe sobreseerse
el presente juicio, en wrtud‘zde que, se actualiza lo previsto en la fraccién VI
del articulo 92, en relamon con el articulo 93 fraccién Il, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que se desprende
la extemporaneidad del j;.iicio que nos ocupa, pues el acto impugnado versa
sobre la destitucion del cargo empleo o comisién que venia desempefando
en la Secretaria de Segur‘};dad Ciudadana de la Ciudad de México, en eso

' sentido al no existir justiﬁ;gacién objetivamente razonable con la que se

explicara el por qué después de resentir una afectacion a la esfera juridica

BT Y

consistente en la imposibilidgd de seguir prestando sus servicios, la actora

i
[Z4Ua

no se inconformo enseguida$or tales actos de autoridad, ello atendiendo a
que el actor causo baja de esa Institucion, desde el tres de diciembre de dos
mil diecinueve, por lo que desde tal fecha, el actor tuvo conocimiento del
acto al haber resentido sus efectos admitiéndolo en la demanda de nulidad.,
de ahi que tacitamente consintié la terminacion de su relacion juridico

administrativa con la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
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México.

Esta Sala Ordinaria, estima FUNDADAS las causales de
improcedencia y sobreseimiento anteriormente expuestas, por las

manifestaciones juridicas siguientes:

Primeramente, debemgis recordar que la procedencia del juicio de
nulidad es de orden publico )ésu analisis debe efectuarse sin importar que
las partes la aleguen o n(y en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre, conforme se estaE)Iece en el ultimo parrafo de la fraccién Xlll del

articulo 92 de la Ley de Just'pa que rige a este Tribunal.

2%

Sobre esa premisa § como ya se menciono, este Organo Colegiado

estima fundadas las cau$ales de improcedencia mencionadas por la

:resente juicio, prevista en el articulo 92 fraccion

f‘nlstratlva que rige a este Tribunal, cuyo analisis

autoridad demandada en eI:
VI de la Ley de Justicia Ad

se abordara a continuacion.

actos de autoridad que pudle@n violar la esfera juridica de los gobernados,
toda vez que la sentencia qge sea favorable al gobernado tiene como
resultado restituirlo en el goce
segun lo disponen la fraccion I

rige a este Tribunal.

Por su parte el articulo 1 d",;"f, Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de / ixico, establece que es un o6rgano
jurisdiccional con autonomia y jurié ciéon plena, lo que implica, que
cualquier gobernado puede impugnar,} través del juicio de nulidad, los

actos de autoridad que estime lesivos a s »‘gﬂsfera juridica de derechos.

%
(9

No obstante, debemos tener en cuenk a que el juicio de nulidad se
encuentra reglamentado en su Ley de Justicia Administrativa, en la que el
legislador local ha establecido diversas Instituciones y principios que rigen
en su inicio, tramite y resolucién, que generan a las partes una ineludible
obligacion respecto de su cumplimiento, como es el caso de la Institucion
juridica de la improcedencia, regulada en el articulo 92 de dicho
ordenamiento, esto es, la imposibilidad juridica de que este Tribunal, pueda

pronunciarse sobre el fondo o materia de la pretension que el gobernado
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-5.-
somete a su conocimiento y, por ende éste no puede pronunciarse respecto
de la existencia o no de la transgresion a la esfera juridica del gobernado por

parte del acto impugnado por existir algun impedimento para ello.

En el caso, este Instructor estima que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI del artl'cgl"o 92 de la Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal, en relagfén con lo establecido en el

articulo 93 fraccion Il de la citada Ley, que estgglecen lo siguiente:

“LEY DE JUSTICIA ADM]NISTRATIVA DE LA
CIUDAD QF MEXICO.

Articulo 92.- El juicio ante el Trii?imal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedefife:

() Y

Articulo 93. Procede el so

(--)

1. Durante el juicio aparec re o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se re§$~ re el articulo anterior;

(..)

seimiento en el juicio cuando:

(lo resaltado es de esta S ' Ordinaria)

De lo anterior, se degprende que, como condicion para la

procedencia del juicio de nulidad, gs necesario que el juicio de nulidad haya

sido promovido dentro de los plaz%fs sefialados por el articulo 56 de la citada

Ley, que a la letra sefiala: 3

§
“Articulo 56. El plazo ara%’la presentacion de la demanda para los
articulares es de quince dia ‘hab/les, contados a pardir del siguiente al
que surta efectos la notificacién del acto que se impugne. de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del

mismo, o de su ejecucion.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resolucién favorable a una persona, la demanda, debera
presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley, dentro de
los cinco afios siguientes a la fecha de notificacion de la resolucion,

”)
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salvo que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en cuyo
caso podra demandarse la nulidad en cualquier época, pero los efectos
de la sentencia unicamente se retrotraeran a los cinco afios anteriores
a la presentacion de la demanda.

El Tribunal resolverd los juicios de lesividad en un plazo méximo de
seis meses.”

(lo resaltado es de esta’ Sala Ordinaria)

Del ordenamiento rébroducido, se desprende que el articulo 56
establece tres momentos a éartir de los cuales puede computarse el plazo
de quince dias para la promci;:ién del juicio de nulidad, los cuales se cuentan
a partir del dia siguiente que%‘f a) surta efectos, conforme a la ley del acto, la

resolucion que reclame; b) El accionante haya

notificacién al particular de g

tenido conocimiento de él o “'e sus actos de ejecucion; o, ¢) El promovente

SI%

se haya ostentado sabedor d.Q los referidos actos.

Resulta importante

momento de dar contestaci'}"‘ a la demanda, exhiben un disco digital

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

electrénico, el cual contiene cua del expediente administrativo s i i i e

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PE
DATO PE
DATO PE

w
L

DATO PE %

i

Una vez precisado Io ~anter|0r la parte actora impugna “LA

CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA

DESTITUCION EMITIDA POR ”
COMO POLICIA, EN LA DIREC%ION DE PROTECCION CIUDADANA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL i
SRR RS DEPENDIENTE DE nA SECRETARIA DE SEGURIDAD
DATO PERSONAL ART,lBG LTAITRC CL!
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

CIUDADANA DE LA CIUDAD D : v-MEXICO. Il.-LA FALTA DEBIDA

NOTIFICACION TANTO DEL INICIO | PROCEDIMIENTO, ASI COMO
DE LA DESTITUCION EMITIDA POR L CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA, (HOY DENOMINADA DIR;%ION GENERL DE LOS
ORGANOS COLEGIADOS DE HONOR YJUSQEIA) COMO POLICIA EN
LA DIRECCION DE PROTECCION CIUDAQ&NA “ARAGON?”,
PERTENECIENTE A LA SECRETARIA CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.”

Ahora, bien una vez precisado lo anterior, se desprende que la parte



. . JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/II-35005/2024 .
WNAD0S ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

» A;I:“% *./ &} _ 7 .

A s &wﬁﬂ&b\@}\“ “fg,

PRRASNR @{\y\\\ - actora en su escrito de demanda manifesté bajo protesta de decir verdad

LR UL . . o

2 ‘:—;C:‘J 72 ﬂ“’ﬁj que desconoce el contenido del procedimiento administrativo en el cual se
%}f;’% determiné la destitucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia, como
‘?l?rg%s\gﬂa policia en la Direccion de Proteccion Ciudadana “Aragén”, enterandose el
il :
de la veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, que esta destituido desde el tres

—.udad de México o o o y
de diciembre de dos mil diecinueve, asi mismo manifiesta que desconoce el

contenido de su expediente laboral por lo que sblicité se requiriera a la

demandada las constancias que integran el prgcedlmlento por el cual se
‘ determiné la citada destitucién con el fin de poder estar en posibilidad de
ampliar la demanda; ahora bien esta Juzgadoﬁa considera pertinente sefalar
que mediante auto de catorce de junio de dgs mil veinticuatro se ordend dar
vista a la parte actora para que ampllara su demanda, en atencién a la
causal de improcedencia consistente en Ia extemporaneidad de la demanda,
y en atencion a que la parte actorajen su escrito inicial de demanda
manifestd desconocer diversas constg ficias del expediente administrativo,
sin embargo dicha carga procesal ng no fue cumplimentada en tiempo y
forma legal por la parte actora a peiar de ser debidamente notificada, en
consecuencia mediante auto de tremta de septiembre de dos mil
el derecho de la parte actora en el

veinticuatro, se tuvo por precluidg:
presente juicio a formular su ampligcién de demanda.

i,

De lo anterior, se desprenge que si bien es cierto el actor manifiesta
en su escrito inicial de deménda que desconoce el contenido del

procedimiento administrativo en gl cual se determiné la destitucion y que con

ello se violaron sus garantia%% constitucionales y derechos humanos,
dejandolo en estado de indefeihsic’)n al no seguir con las formalidades
esenciales del procedimiento, ménifestando que no le fue notificado el inicio
del procedimiento, asi como éﬂe la destitucion; sin embargo, de las
constancias que obran en autos,%%y en particular del disco digital electrénico,
el cual contiene copia del ex@}édiente administrativo S AR ge
‘ desprenden a fojas doscientos s%is, doscientos treinta y uno y doscientos

sesenta del CD las siguientes doc@mentaies:
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Por lo anterior, primeramen, se desprende que el inicio de

procedimiento administrativo, de undfde marzo de dos mil diecinueve,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CMXse notificé personalmente al C.

juicio de nulidad en el domicilio senalado§para tal efecto, el diecisiete de

mayo de dos mil diecinueve.

Ahora bien, del mismo modo se desprégde que la resolucion del

diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, emitga en el procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
oo dsiacer se le notifico al

diciembre de dos mil diecinueve; no se debe perder%ista gue dicha
persona acepto el cargo de abogado particular del actor en el expediente

administrativo  SSFESWATEENES  como  se acredita en la  siguiente

digitalizacion:
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En consecuencia, de I%;anterior, es evidente que el actor conocia
tanto el inicio de procedimiento?administrativo, de uno de marzo de dos mil
diecinueve, como la resoluctpn del procedimiento administrativo del
diecisiete de octubre de dos mg diecinueve, emitidos en el procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

administrativo numerogﬁxgsészgmﬁt:sllésHﬁﬁ&%%gm

Por lo que, se concluye{?éue desde el dos de diciembre de dos mil
diecinueve, el actor ya habla sido notificado de la resolucién del
procedimiento administrativo de diecmete de octubre de dos mil diecinueve,
emitida en el procedimiento ggg:gsggmtf;g;lggtmggggzi por la cual se determiné la
destitucion del empleo, cargo o co%wisic’)n que venia desempefando dentro
de la Secretaria de Seguridad Cluda‘éana de la Ciudad de México, por tanto,
el término de los quince dias habnl‘és para la interposicion del juicio de
nulidad con que contaba transcurri6 en exceso —cuatro anos
aproximadamente después-, dando como consecuencia, la extemporaneidad
de la demanda, al haber presentado su escrito de demanda hasta el trece de

mayo de dos mil veinticuatro.
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Una vez precisado lo anterior, es evidente que desde el dos de
diciembre de dos mil diecinueve, la parte actora resintié en su esfera juridica
las consecuencias de la resolucién en cita, siendo la principal, la falta de
percepcion y asignacion del servicio durante un tiempo prolongado, pues
transcurrieron aproximadamente cuatro afios, desde la ultima fecha en que
se pago y asigno servicio al actor, motivo por el ﬁ:ual no es razonable, que la
actora manifieste que desconocia la resolucnop impugnada, pues se estima,

son elementos suficientes para producir ce “

dicha determinacion como del consentlml‘to tacito de ésta por falta de

impugnacion oportuna.

38, y mucho menos en relacién a

chido de las mismas.

cuando habia transcurrido aproximadament; cuatro afos después de

habérsela notificado, demostrando asi que con‘tl() tacitamente su baja del

cargo y por tanto, las violaciones que, aduce, se . metieron al ordenar dicha

baja.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogl’a‘, el criterio 11.30.A.19 A
(10a.) sostenido por los Tribunales Colegiados de CiR uito, Décima Epoca,

publicado en el Semanario Judicial de la Federacion " Gaceta, Libro X,

Julio de 2012, Tomo 3, que a la letra senala:

“CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.
CUANDO UNO DE SUS MIEMBROS SOSTIENE QUE DESCONOCE LA
RESOLUCION DE SU BAJA DEL SERVICIO, DEBE ESTIMARSE QUE
SE TRATA DE ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SI LA DEMANDA RELATIVA SE PRESENTA
VARIOS ANOS DESPUES DE LA ULTIMA FECHA EN QUE SE LE
PAGO Y DEJO DE ASIGNARSELE SERVICIO. De conformidad con el
articulo 267, fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del




Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

BEFUS
HATIVA 58 5.4
DEMEZLL0
SDABALA
CL.CLT0

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/II-35005/2024
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-13-

Estado de Meéxico, el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de dicha entidad es improcedente cuando se promueva
contra actos o disposiciones generales que se hayan consentido
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos contra los que no se
promueva el juicio dentro de los plazos a que se refiere el articulo 238 de
la propia legislacién. Ahora bien, si entre la dltima fecha en que se pago y
asigné servicio al actor, en su caracter de miembro de los cuerpos de
seguridad publica estatales y la promocién del juicio contencioso
administrativo, transcurrieron varios afnos, no es razonablemente logico
que se sostenga el desconocimiento‘de la resolucién de su baja del
servicio, pues las consecuencias de falta de percepcién y asignacion
de servicio durante un tiempo Qro{éngadg son elementos suficientes
para producir certeza tanto del cohocimiento de dicha determinacion
como del consentimiento técitofde ésta por falta de impugnacién

oportuna, para efectos de la procedencia del referido medio d
impugnacion.
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TERCER TRIBUNAL COLEG/%%O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO. H

Amparo directo 221/2011. ifanio Guzman Goémez. 14 de octubre de
2011. Unanimidad de voto‘ Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero.
Secretaria: Claudia Rodrig f‘- Villaverde.”

(Enfasis afadido por ‘:'l‘ Sala)

De tal manera que, § la parte actora resinti6 en su esfera las

consecuencias de falta de pefcepcion y asignacion de servicio durante un

tiempo prolongado, y la prestaci()n de la demanda fue el trece de mayo de

dos mil veinticuatro, es Ozf nte que ha trascurrido en exceso el término

previsto por el articulo 56 dla Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

&
i)

de México que rige a este Tr

unal; y en consecuencia, la presentacién de la
demanda es extemporan por lo que, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en elé rticulo 92 fraccion VI del de la Ley de Justicia
Administrativa que rige a estf‘ Tribunal, en relacion con lo establecido en el
articulo 93 fraccion |l de a citada Ley, por lo que PROCEDE EL

SOBRESEIMIENTO EN EL PRESENTE JUICIO.

Por lo anteriormente Yexpuesto, este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en lo dispuesto por Igs articulos 56, 92 fraccién VI'y 93 fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, decreta el

SOBRESEIMIENTO del presente juicio de nulidad.

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional se encuentra impedida
para entrar al estudio del fondo del asunto, resulta aplicable al caso concreto

la jurisprudencia numero S.S./J. 22, correspondiente a la Tercera Epoca,
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sustentada por esta Sala Superior, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia once de noviembre de dos mil tres, la cual es del tenor literal

siguiente:
5

Fit

‘SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CON NCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LA UESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcgdencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencios,Administrativo del Distrito Federal,
ya sea que las aleguen las partes, ‘ien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse ‘l sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encutran impedidas para estudiar las

cuestiones de fondo planteadas. ,2;

‘R.A. 1543/98-111-4767/97 .- Parte Aclira: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del E§tado, representado por Maria Leticia
Mosqueda Brito.- Fecha: 9 de feb# $r0 del 2000.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Cas.; eda Rivas.- Secretario: Lic. Radl
Dominguez D.” i

‘RA. 2353/98-111-4577/97 .- Part_ ctora: Universidad Auténoma de

ora: Champiriones el Encinal, S. De
R. L de C.v, representado por A/e/a@qro Martin del Campo.- Fecha: 30 de
marzo del 2000.- Unanimidad de votosi Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis G ’

25:Camlex de México, S.A. de C.V,
Fecha: 20 de junio de 2002.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Magz' L/c Jaime Araiza Velazquez.-
Secretario: Lic. Luis Gomez Salas.”
“‘R.A. 8542/01-111-9658/00.- Parte Actora: ir":mos de Guadalupe, S. de R. L.,

representado por Benito Moran Gutiérrez. 4 recha: 20 de junio del 2002.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. L’Q Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.” ""’:

Por lo expuesto y con fundamento en los &_culos 93, fraccion 1V,
96, 97, 98, y 102, fraccion VI, todos de la Ley de Ju

la Ciudad de México, se:

&icia Administrativa de

RESUELVE "\\

PRIMERO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO atento a las

consideraciones juridicas expuestas en el Considerando lil del presente

fallo.
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SEGUNDO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal,
en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las partes que la

misma causa afectacion en su esfera juridica.’

TERCERO. A efecto de garantiza_f{debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor CO(yfbrensién de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente vy si aszi;};:lo solicitan, seran atendidos por los

o
Secretarios de Acuerdos o el Magistratfo Instructor.
fd
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RSONALMENTE A LAS PARTES.

CUARTO. NOTIFIQUESE P}
Asi, por unanimidad de vo§s lo resuelven y firman los Integrantes de
esta Sala: Licenciado ERNESf@O SCHWEBEL CABRERA, Magistrado
Presidente de Sala, Maestro ilf:‘RANCISCO JAVIER BARBA LOZANO,
Integrante e Instructor en el [éésente juicio y Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN Magistrada ;iihtegrante; ante la Secretaria de Estudio y

Cuenta, REFUGIQ ARADYA N__!ZETO TREJO, quien da

AVIER BARBA LOZANO

MAGISTRADA INTEGRANTE

|

- | Vi

REFUGIO ARADYA NIETO TREJO
SEQRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
Tribunal de Justicia JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-35005/2024

Administrativa
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de la
Ciudad de México
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil
veinticinco.- La Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a la
Segunda Sala Ordinaria, Ponencia nimero Cinco, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Refugio
Aradya Nieto Trejo, con fundamento en lo previsto por el articulo 105,
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con el 56 fraccion Vill del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
CERTIFICA: Que el término de DIEZ DIAS, para que las partes
interpusieran recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha

ﬂ trece de diciembre de dos mil veinticuatro, corrié para la parte
actora del once al veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, toda
vez que fue notificado el dia siete de febrero de dos mil veinticinco; y
para la autoridad demandada del treinta de enero de dos mil
veinticinco al trece de febrero de dos mil veinticinco, toda vez que le
fue notificada el dia veintiocho de enero de dos mil veintjcinco, sin
que hayan interpuesto recurso alguno las partes. DW‘@'T\%M

Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil

veinticinco.- Al réspecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que
antecede, hagase del conocimiento de las partes que LA
SENTENCIA DICTADA POR LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
ﬁ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EL TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los articulos 104
y105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo
gue se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a

YIHOLAD3r3 VSIVD
$202/S00SE-IrL

que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma
nacional de transparencia los sujeto obligados de la “Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
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Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacién, la referida sentencia y el archivo electrénico de la
misma, para que dicha resolucibn sea subida al portal de
Transparencia. - CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAs; PARTES.- Asi lo proveyé y firma el Magistrado
presidente e Instructér de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCIS:‘CO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estydio y Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, quien da

fe. l | / U






