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SENTENCIA

w Ciudad de México, a vé?intede agosto de dos mil veinticuatro. -
Con fundamento en los artl’cufé;s 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Jusg%i’é? Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el Magistrado Ins,gf_uotor resuelve el presente asunto conforme a

los siguientes puntos conside,&tivos y resolutivos.
RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

quince de mayo de dos mil veinticuatro, suscrito por Sigrraiis i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;

0 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX nor propio derecho, entablé demanda,

sefialando como actos impugpados las boletas de sancién con folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  ragnecto al vehiculo con placas numero

DATO PERSONAL ART.:
DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.s
DATO PERSONAL ART.
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2. Mediante proveido de fecha dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro, se admitié a trdmite la demanda, se ordené emplazar a las

autoridades demandadas a efecto de que emitiera su contestacion.
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3. En distinto proveido de cinco de junio de dos mil veinticuatro se
tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, en la que se pronunciaron respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, formuldé causales de improcedencia vy
defendio la legalidad de los actos impugnados; asimismo se dio vista al actor

para que produjera su ampliaciéon a la demanda

4. En el proveido de seis de junio de dos mil veinticuatro se tuvo por
contestada la demanda por parte del Tesorero de la Ciudad de México, en la
que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
formul6é causales de improcedencia y defendi6 la legalidad de los actos

impugnados.

5. Por medio de auto de fecha diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro, se tuvo por hecha la émpliacién de demanda, y se dio vista a
las autoridades demandadas parai que contestaran dicha ampliacion de

demanda, carga procesal que cumplimentaron las autoridades demandadas.

6. Finalmente, a través de proveido de once de julio de dos mil
veinticuatro, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para
formular alegatos por escrito y se preciso que transcurrido dicho término, con
o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Instruccion es competenté para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidd§ Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México':,llos articulos 1, 3, 5 fraccion lll,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas aplicables de lzﬂat Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, aé@como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Admihi§trativa de la Ciudad de

México. Te -

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio

propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser



\\‘DOS’ }/
\
e

/4&;

.\Q@
‘o~ \\ "‘

VI

P —
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

| ¥

s % 0z
:s.é‘ \w

VIA SUMARIA

JUICIO NUMERO: TJ/II-35605/2024
-3-
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

En su primera y segunda causai de improcedencia en su
contestacion a la demanda, el C. Apg%derado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Segugii:lad Ciudadana de la Ciudad de
México, manifiesta esencialmente que la parte actora pudo asistir a la
autoridad competente para solicitar Ie)s actos impugnados; asimismo, refiere
gue la parte actora no presento los actos impugnados. existe una confesion
expresa no ofrece documento alguno con el cual acredite su interés legitimo

en razoén de que no anexo nlnguna prueba que lo acredite fehacientemente.

£

Este Instructor, estima. gique son infundadas las causales de
improcedencia expuestas, y queéase estudian en conjunto debido a su intima
relacion, en razén de que, de c@‘nformldad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley de Justicia Adm|n|§rat|va de la Ciudad de México, “ll. Si el
particular manifiesta que no gnoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en ;su demanda, sefalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notlflcam& o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acwnpanara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion de
la demanda”, por lo que, en el caso concreto, la autoridad demandada tenia
la obligacién de demostrar c{he notific6 al actor, a través de los medios
autorizados, es decir, medlarite correo certificado o algin otro medio

é«

electrénico, las boletas de sanmon impuestas, lo cual acontecié en el

- presente juicio de nulidad, eﬁ consecuencia resulta evidente que las

causales de improcedencia sonf infundadas vy, por lo tanto, no ha lugar a
sobreseer el juicio. i
i

La C. Subprocuradora lo Contencnoso de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México en su OﬁCIO de contestacion a la demanda, sefala
como primera_causal de improcedencia, que el C. TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos tendentes a
hacer efectiva las multas impugnadas, ademas de que la parte actora no
aport6 algun elemento probatorio que demuestre la existencia de algun acto

emitido por dicha autoridad.
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Este Instructor, estima infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento en estudio, toda vez que el documento impugnado ademas
de representar un acto de autoridad, determina una obligacion fiscal, que
debe cubrir el particular en favor de la Hacienda Publica Local, segun se
advierte de las propias documentales impugnadas, como lo son los
Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria de esta Ciudad, asi como los
Comprobantes de Pago por los que se realiz6 el pago de estas supuestas

infracciones contenidas en las boletas de sancién impugnadas, con lineas

de captura con nimeros  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx documentales visibles en fojas seis y siete de los

presentes autos. De lo anterior, se desprende que a la parte actora le causa
un agravio en materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto, nos
encontramos ante actos de autoridad definitivos impugnables ante este

Organo Jurisdiccional.

En esta logica, el articulo 3, fraccién [Il de la Ley Organica de este
Tribunal precisa:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacioén:

()

lll. Las dictadas por autor/dades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de Mex:co en que se determine la existencia de
una obligacién fiscal, se fije en cam‘/dad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

»”

De la anterior transcripcién se ébserva que esta Instruccién es
competente para conocer de juicio de; nulidad en contra de actos
administrativos que las autoridades de %Administracién Publica de la
Ciudad de México dicten en agravio de perséga fisica; tal y como sucedio en

la especie, puesto que las boletas de sancioh

), impugnadas fueron emitidas
por una autoridad administrativa de la Ciuda§ de México, que le causa
agravio a la parte actora, motivo por el cual "a;a es posible sobreseer el

presente juicio de nulidad.

En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento en su
contestacion a la demanda, que hace valer la C. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Gobierno de la Ciudad de
México en representacion de Ila autoridad fiscal, manifiesta

sustancialmente que los formatos multiple de pago a la tesoreria a través del
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cual se realiz6 los pagos, no constituye un acto de autoridad, sino que
unicamente es un formato generado a través de los sistemas por el propio
particular para poder efectuar un pago, por lo que es evidente que este no

afecta al interés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Instrucciéon CQ‘»ﬁsidera infundada la causal invocada
por la representante de la autoridaé fiscal demandada, toda vez, que el
documento impugnado ademas deiifepresentar un acto de autoridad, en él
se determina una obligacién flscal que debe cubrir el particular en favor de
la Hacienda Publica Local, segL’tn se advierte de la propia documental
impugnada, como lo son los Fo;_ﬂnatos Multiples de Pago a la Tesoreria de

. , ?‘ ’ C CDMX
esta Ciudad con lineas de captura con numeros DATO PERSONAL ART 188 LTATRG GOMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX, respectlvamente siendo visibles en fojas seis y
siete, por los que se realizé el iaago de las supuestas infracciones contenidas
en las boletas de sancion mpugnadas, siendo evgdente que causa agravio
en materia fiscal a la parte :st;iﬁtora, y por lo tanto, nos encontramos ante un
acto de autoridad definitivo iﬁwpugnable ante este Organo Jurisdiccional, en
términos de la fraccion li de__"i articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Iai)iu&éd de México, que a la letra indica:

3
1‘/

“Articulo 31.-Lag;5 Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer: (...)

1. De los juicios eh contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracion Pubhca de la Ciudad de México en las que se determine
la existencia de uaa obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o
se den las base% para su liquidacion, nieguen la devolucion de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen
agravio en materiajfiscal;

P

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia
invocada por las representéntes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el jylcno aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de Ias causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 )%93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de algunaique deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Léy; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el

>
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contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto prev:o analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracmn de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expedlergte en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba ﬁlena, conforme al articulo 98 fraccion

| de la multicitada Ley de este Organo{fColegiado.

Este Juzgador estima que Ie asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el artl'clilo 100 fracciones Il y lIl de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad,;.ide México, sobre todo cuando sefiala en
su unico concepto de nulidad del eécrito inicial de demanda, asi como en el
primer y segundo concepto en su ampliacion a la demanda, en donde
substancialmente manifiesta que Ias boletas de sancion impugnadas no
colma los requisitos de debida funciémentacién y motivacion conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitdéional, asi como, por el articulo 60, del
Reglamento de Transito de la Ciudad. de México, pues no sefialan de forma
clara las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se presentaron para -]a emision del acto impugnado, pues
solo se trascribié en parte la irregular_i:fgjad prevista en el dispositivo citado

como infringido o la prohibicién conteni&a en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no existe adecuaciéon entre la
fundamentacion y motivacion pues no se cumple con el requisito de
motivacién, ya que no se describié la conducta infractora ni se asent6 con
precision el articulo para acreditar las *Ialtas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precisién las circunstancias de modo

tiempo y lugar de las conductas infractoras.

Por su parte, el Apoderado General para Ia Defensa Juridica de la
su contestacion a la demanda, asi como su contestaaon ala amphamon de
la demanda, refiere que los actos impugnados se encuentran debidamente

fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:
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. - . Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se
Tribunal de Justicia ,
Admcllm?tratwa advierte que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del
ela

Ciudad de México articulo 60 del Reglamento de Transito'de la Ciudad de Mexico, mismo que
en la parte conducente, expresa lo sig%iente:

“Articulo 60.- Las sanciongfs‘ en materia de transito, sefaladas en este
u Reglamento y demas disﬁosiciones juridicas, seran impuestas por el

agente autorizado para m?’acmona que tenga conocimiento de su comisién

y se haran constar a traves de boletas seriadas autorizadas por la

Secretaria y por Segungad Ciudadana o recibos emitidos por el .equipo

electronico, que para swval/dez contendran:

a) Articulos de la Ley;f) del presente Reglamento que prevén la infraccion

cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;

b) Fecha, hora, Iugar y descripcién del hecho de la conducta infractora;

“@

(Lo resaltado es de_ésta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancion

: que suscriban los Agentes por infracciones que contravengan al
w Reglamento de Transntp, deberan .contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos %%:onsistentes en los articulos de la Ley o del

Reglamento, que contéﬁ'lplen la infraccion cometida, asi como los articulos

que esté establecida «Ia sancion impuesta; asimismo, contendran la

e

motivacién consistente.'en el dia, la hora y el lugar en que se realiz6 la

conducta infractora y ufia breve descripcion de ésta, aunado al nombre y
domicilio del infractor, a menos que no esté presente 0 no proporcione

dichos datos, requisitos égue se deben reunir a efecto de que dichas boletas

se puedan considerar validas.

' Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la
parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sancién con nimeros de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , »
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX adolecen de la debida fundamentacion y

motivacion.

¥20Z/S09SE-II/TL
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Asi, del andlisis de las Boletas de Sancion con _numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : , .,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx S€ advierte que la infraccion que se pretende

imputar a la parte actora, se fundan en el articulo 30 fraccion V parrafo
(renglén) cuarto del Reglamento de Transito de la Ciudad de México; sin
embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de

L
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las autoridades es en el sentido de acatar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus provgéidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie,]‘as ahora responsables omitieron
expresar con precision en el texto de cada uno de los actos de autoridad
combatidos, cudles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que toharon en consideraciéon al resolver

en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente .caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacién de las boletas de sancién a debate, toda
vez que la demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta,
que las supuestas violaciones cometidas por el hoy enjuiciante, en las
Boletas de Sancién impugnadas, consisti6 en “...estacionado en lugar

prohibido...”. (Sic) i=suimme) o “ el vehiculo se encuentra

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

estacionado en un Iugar prohibido donde existe sefalamiento

restrictivo...”. (Sic) §3E iR respectivamente, siendo que realizo
una inadecuada descripcion de las faltasé pues es absolutamente omisa en
el sefalamiento exacto de las circunsténcias de tiempo, lugar, modo y
ocasion de las infracciones que IIevaroilj a los Agentes de Transito a
considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, esto es, si bien es cierto indica diversa cuestion en el acto
impugnado, también es cierto que en ningdn momento establece de queé
manera se realizo las conducta infractora que%supuestamente actualizan los
supuestos legales que invocan en el acto impugnado, aunado el hecho que
en ninglin momento precisa el ndmero de inmueble que podria tomarse
como referencia de dénde y como es que se cometieron las faltas que se
atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agentes de Transito, ademas de
sefialar sus numeros de placa en el contenido del ‘acto impugnado, no
establece como se actualiza la hipotesis contenida en dicho precepto legal, y

que supuestamente se transgreden por la parte actora.

Por lo anterior, es evidente que se dejoé al actor en completo estado
de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancionaran.
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De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, ;bntraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglgfhento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 ggnstitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declaf%r la nulidad de las resoluciones a debate.

&

e

Sirven de apoyo al raf%namiento vertido por esta Juzgadora, los

siguientes criterios jurispruder‘ﬁlales sostenidos por este Tribunal de Justicia
£ :

Administrativa de la Ciudadfe México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente: ;

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Supefior, TCADF

Tesis: S.S/J. 11 &

SENTENCIAS. CI‘ESZ\CION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como ndg acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglangntaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprud@vcia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por I§S Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comu‘f, st las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones es&} tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado du%nte el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia algunqéde la demanda, ni que se altere Ia litis planteada.

' QJWW%A*‘%

Tesis ‘de jurispr%jencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Acfé{qinistrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de

octubre de 1 988.%G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

2

“Epoca: Cuarta %

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motiyacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento deé_Trénsito Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada a?gtorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seg&_ridad Puablica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hec?go de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la auto}idad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a tr%pscribir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sefAalar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la conducta infractora.

R. A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor Cirino Gayosso.-
Fecha: 17 de febrero de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis

Sb
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R. A. 673/2010.-11I-4237/2009.- Parte actora: Javier Alejandro Davila
Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. Cesar Castarieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzélez
Limén.

R. A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas Ortiz y Pablo
Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus
Alejandro Martinez Garcia. G. ODF 18 de noviembre de 2010.”

G.O.D.F. 18 de noviembre de 2010 ”

Con base a la conclusion é%lcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer porgel accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentosgaue expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurispruéencial de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, péblicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Voluqién 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72

2 e

cuyo rubro y texto se indica:

e

i
X

“CONCEPTOS DE VIOLACIO‘&, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos dai‘ violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno gle éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la Justicia

Federal, resulta innecesario el es8fudio de los deméas motivos de queja.”

En consecuencia, el acto ema%ado de las Boletas de Sancién con

i H DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numero de folio [0 PERSONAL ART 156 LTAITRC CDMX!s SON frutos de actos

viciados de origen, como lo son log Formatos Multiples de Pago a la

Tesoreria de esta Ciudad con linea defcaptura DAt PERSONAL ARt 1o LTANRS o

DATO pERSONAL ART 136 LTaTRC covx;  Siendo aplicatile al caso concreto la siguiente

Jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si

estéa viciado y resulta inconstitucional, to
que se apoyen en él, o que en alguna foRpa estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por ur | parte alentarian practicas
viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participe de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

g acto o diligencia de la autoridad
Jos los actos derivados de él, o

En atencién a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con

- H . DMX
ndmero de folio D70 RERSONAL ART 186 LTAITRC GDMx» CON @POYO en las causales

previstas por las fracciones Il y lil del articulo 100 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, asi como también procede que con
fundamento en el numeral 102, fraccion I, del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos legales las boletas de sancién con nimero de
folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX todas sus consecuencias legales, 2)

Debera realizar los tramites corgespondlentes, para que se cancele del

indebidamente afectados,

Registro del Sistema de lnfraccigﬁes del Gobierno de la Ciudad de México,
las infracciones sefialadas eng?‘:’vlas referidas boletas de sancién, 3) La
cancelacion de los puntos Q‘énalizados impuestos con motivo de las
infracciones contenidas en l%s citadas boletas, e 4) Informar a esta
Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados, acreditando legal y
fehacientemente que se han ﬁejado sin efectos, tal y como se solicita en la
pretension del actor; asnmlsmo queda obligado el C. TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO a - ﬂevolver ala

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |5 cgntldad que pagé indebidamente, consistente en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

&

A fin de que estengn posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concedeé las demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a: correr a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerq}es 98 fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México. 3

En mérito de lo expLsto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones I, II, Il y IV, 102 fr%cién IIl de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los 3umerales 3 fraccion |, 25 fracciéon 1, 30, 31
fracciones | y Ill, 32 fraccién V\I\!, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de Méxiko, es de resolverse y se:

EY

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de su accién.

57

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al
mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su
Considerando IV. :

CUARTO. A efecto de garantizar deﬁdamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, Iag partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para ql§é les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion. Se Iesé;hace saber a las partes que en

contra de la presente resolucién no procedgfel recurso de apelacion.

;

legal 17 fraccion Il de la Ley de

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precep

Justicia Administrativa de la Ciudad (% México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y?eﬁnitivamente concluido.

Asi lo resuelve vy firnta el Magistriﬁo Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCH JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENGIARA RE?GI% ARADYA NIETO TREJO, que da

) / ',

fe
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ity B

Va
,,/
¥

MAESTRO FRAN S JAMIER BARBA BROZANO
MAGISTRADO | UCTOR\EN EL PRESENTE JUICIO

£

LICENC ./ADA RADYA NIETO TREJO
ECRETARIA DE ETUDIO Y CUENTA

LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO,\SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SExGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA \CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION VIl DEL EGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICA
QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
DE NULIDAD NUMERO TJ/II-35605/2024 /DOY FE

FJBL/RANT/cdss** N7 -
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SEﬁTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a dos de diciembre de dos mil veinticuatro.- La Secretaria
de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia nimero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion VIl del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha veinte de agosto de dos
mil veinticuatro, ha transcurrido del veintiseis de septiembre al diecisiete de
octubre para las partes, sin corftar los dias veintiocho y veintinueve de
septiembre, cinco. seis, doce y trece de octubre, por tratarse de dias inhabiles
para este H. Tribunal, como consta en autos; gin que a }a fecha laS})arte hayan

Ciudad de México. a dos de diciembre de dés mil veinticuatro .- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacion 'que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EL VEINTE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia
dictada dentro de un juicio tramita&o en via sumaria, ha causado estado, acorde
a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar.- Flnalmente en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de obhgamones de transparencia que deben publicar
en sus portales de internet y en ‘,Ia plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de I\i@éxico”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de este Oi"’fgano Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacidn, la referida sentencia yel archivo electrénico de la misma, para que
dicha resolucion sea subida al portal de Transparencia .- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y
firma el Magistrado Instructor de la Segunda ala inaria, Ponencia Cinco,
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SE REALIZO LA NOTIFICACION GORRESPONDIENTE POR LISTA
AUTORIZADA, FIADA EN LGB ESTRADOS DE ESTA SALA
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SU RTE EFECTOS LA HOTIFICACION DESCRITA

ANTERIORMENTE.






