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. En la Ciudad dg México, a treinta y uno de enero de dos mil

veinticinco.- VISTOS gos autos del juicio al rubro indicado, de los que se
desprende que las paﬁes no:forymularon alegatos dentro del término concedido
para ello y que s,? encuentra debidamente cerrada la instruccion; con
fundamento en los -articulos 27 tercer parrafo y 32 fraccion Xl| de la Ley
Organica del :Frribugal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en
relacion con ‘él articulo 150 del ordenamiento legal en cita, el Magistrado

Instructor resuelve el presente asunto conforme a los siguientes puntos
- _
considerativos, resolutivos y

RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el veinte de mayo de
y

propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como actos
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impugnados las boletas de sancion con folio NUMEros gt iacen

,,,,, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y sus respectivos pagos, en

lacion al vehiculo con placas BATe PERsaA AR IR
relacion e e

2 Una vez desahogada la prevencion, mediante proveido de

A
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veint
demanda, se ordend emplazar a las au

que emitieran Su contestacion a

cumplimentaron.

ticuatro, se admitié a tramite la
des demandadas 2 efecto de

icuatro de junio de dos mil vein
da, carga procesal que

torida
la deman

3.. A través de proveido de fecha once de octubre de dos mil
la parte actora a efecto de que formulara su

veinticuatro, se dio vista a
ampliacién de demanda, carga procesal que se cumplimenté en tiempo Yy

forma.
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4.- Mediante proveido de veintiuno de noviembre de dos mil

veinticuatro, se dio vista a las demandadas, a efecto de que formularan la
contestacion a la ampliacion de demanda, carga procesal que fue

cumplimentada en tiempo y forma.

5.- Por medio de auto de diecisiete de enero de dos mil veinticinco,
se otorgé a las partes el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por
escrito y se precisé que transcurrido dicho término, con o sin alegatos’
quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes contendientes no,

ejercieron dicho derecho.

CONSIDERANDOS:

l. E i6
. tsta Instruccion es competente para conocer del juicio citado al
en términos del articulo 122 a
ubro min ) Apartado A, fr ion
. 3 h ’ acclo V“l, de |
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: el articulo 40 de Ia
Constitucion Politi ' , I
1I f litica de la Ciudad de MéXiCO; los articulos 1, 3 S fraccion i
25, 30, 31 fraccién I, y demas aplicabl n " I na de’
. es de Ia Ley Organi i
o - | | y Organica del ribu
J1 l.JS1 C1 a Admmlstratlva a Cludad de MéXiCO, asi como los articulos 96 98 |
| 1 N 3 ,‘ 100,
0 02 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de Méxi
ICO.
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De lo anterior, se apreciagiue s¢o podran intervenir en g juf
nulidad, Igs persanas que tenga’ terés legitimo en el mismo. En Jos ca

s\
en que el actor pretenda ‘O%Ner Sentencia que e permita realizar
. actividades reguladas, Jebgka *reditar SU interés juridico mediante la
. &
correspondiente conceSIIrj%!pencla, Permiso, autorizacién o aviso.

o

De talg?manégé Que a consideracion de esta Juzgadora, eg
innecesario atgditar%é el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a la ; manffeciones Y pretensiones del Promovente, en ningun
mo'g;nto ﬁ\jﬁesta C pretenda realizar una actividad regulada con |3
sent éhcia que se emitSupuesto indispensable, segun lo previsto por el
segUﬂdO parrafo del &l0 39 de la Ley de Justicia Administrativa de |
Ciﬁdad de Mexico; ICluyéndose que es inatendible |a causal de
improcedenCia invoce Sirve de apoyo a lo anterior, |a Jurisprudencia

o amero 59 emitida @ Sala Superior de este Tribunal, en |3 Tercera
Epoca, con el rubro yenido siguientes:
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“Epoca: Terct
Ingtancia: Sasrior, TCADF

jis: S.S./J
:r‘,e;!l?égés I_WO- SI EN EL JuICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MUL=L, JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAS' bien es cierto que conforme a lo dispuesto en e/
undo pé! articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
ISAed%_”-m-stratDistr/’to Federal, “en el caso de que el actor pretenda

e
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es reguladas, debera
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obt ditar su i50; que n oot i reaizer O
ac’® ia, pel que le | te pretende
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. | Y, 5
e uesta y qu desd 0
oblﬂ_ad:nte no ye el justiciable Se encuent.ti
con® ginterés legitimo x le permi
so decl? l B términos del prin : parrafo dek
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ob“gy6 % §
- i ion dagl e actor®
a:renterior, a consideracion deg# Juzgadora, la |
en términos

iterés legitimo para promove¥ €l presen{e jui
sto por el referido articulo 39; ya que édlp )

<Jocumento o medio legal idoneo:qué le permfta &

cuenta con el interés legitimo para promover el presente
ahi que queda plenamente acreditado ol integ;._ legitimo
para acudir ante este Tribunal.- Sirve dé apoyo & lo
Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de e T’%Unal
plenaria del dia dieciséis de octubre de iil noveciens noventg 'Siete, Ia

cual al tenor literal establece lo siguiente: & i

“Epoca: Tercera 5
Instancia: Sala Superior, TCADF "
Tesis: S.S/J. 2
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARA. Cyap, do un
autoridad afecta directa o indirectamente los debos de una 1 acto ge
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faclpars impu Persona
configura el interés legitimo, que podré acreditarsgg ¢ sto Tﬁgnar/o, se
cualquier documento legal o cualquier elemento ‘eo que Unal con
fehacientemente que se trata de la agraviada.” Compruepe
\
1

En su tercera causal de improcedencia, el oderado g
-~ . €neraj
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Segu
Ciudad de México, manifiesta esenciaimente que la

!
25

Ciudadan, de Ia
ctora no cumple

= conla carga de la prueba, de conformidad con el artic .

§ . p , . raccion iy, de I3
£ Leyde Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

=
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§m A juicio de esta Instruccién, se estudiaran de onjunt
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las causales en estudio son de desestimarse toda vez, que lo planteado en la
misma se hacen valer argumentos vinculados estrechamente con el fondo
del asunto. Sirve de apoyo a la anterior determinacién la siguiente

jurisprudencia, cuyos antecedentes, voy y texto se transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

La C. Subprocuradora lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México en su oficio de contestacién a la demanda, sefiala como
primera causal de improcedencia, que el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no ha emitido mandamiento o actos tendentes a hacer efectiva la
multa impugnada, ademas g&éque la parte actora no aporté algun elemento
probatorio que demuestre; la existencia de algun acto emitido por dicha

autoridad. b

Este Instructoff estima infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento en eéiudio, toda vez que el documento impugnado ademas de
representar un acto de autoridad, determina una obligacién fiscal, que debe
cubrir el particular en favor de la Hacienda Publica Local, segun se advierte de
las propias documentales impugnadas, como lo son los formatos multiples de
pago a favor de la Tesoreria de esta Ciudad y sus respectivos recibos de pago,
por las cantidades que suman un total de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oaropersonal arT s LTarre covd - vigibles de fojas trece a treinta de autos, por los que se

realizaron los pagos por las supuestas infracciones contenidas en las boletas

de sancidén impugnadas.

De lo anterior, es evidente que se causa un agravio en materia fiscal a la
parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos de autoridad definitivos

impugnables ante este Organo Jurisdiccional.

oy

-
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En esta logica, el articulo 3, fraccién Ill de la Ley Orgénica de este

Tribunal precisa:

“Articulo 3. El Tribunal conoceréa de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion:

(...

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacioén;

”

De la anterior transcripcibn se observa que esta Instruccion es
competente para conocer de juicio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad
de México dicten en agravio de persona fisica; tal y como sucedié en la
especie, puesto que las boletas de sancién impugnadas fueron emitidas por
una autoridad administrativa de la Ciudad de México, que le causa agravio a la
parte actora, motivo por el cual no es posible sobreseer el presente juicio de

nulidad.

En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, que hace
valer la C. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno dé la Ciudad de México en representacion de la autoridad
fiscal, manifiesta sustancialmente que los formatos multiples de pago a la
tesoreria a través del cual se realizaron los pagos, no constituyen un acto de
autoridad, sino que unicamente son formatos generados a través de los
sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por io que es
evidente que este no afecta al interés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Instruccion considera infundada la causal invocada
por la representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que el
documento impugnado ademas de representar un acto de autoridad, en él se
determina una obligacion fiscal, que debe cubrir el particular en favor de la
Hacienda Publica Local, segin se advierte de las propias documentales
impugnadas, como lo son los formatos muitiples de pago a favor de la
Tesoreria de esta Ciudad y sus respectivos recibos de pago, por las cantidades
que suman un total de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,
visibles de fojas trece a treinta de autos, por los que se realizaron los pagos por
las supuestas infracciones contenidas en las boletas de sancién impugnadas;

siendo evidente que causa agravio en materia fiscal a la parte actora, y por lo
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tanto, nos encontramos ante un acto de autoridad definitivo impugnable ante

este Organo Colegiado, en términos de la fraccion Ill del articulo 31 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a

la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

(...)

Ill. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la

Administracion Publica de la Ciudad de México en las que se determine

la

existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en

materia fiscal;

”

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia
invocadas por las representantes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales%(fe lmprocedenCIa 0 sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 deﬁe Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley,gde tal manera, se procede al estudio del
fondo del asunto. T

v}

lll. La controversia e;l el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefala en
su unico concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde

Ssubstancialmente manifiesta que las boletas de sancién impugnadas no

S202-265920-Y
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colman los requisitos de debida fundamentacién y motivacién conforme alo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, en relacién con los articulos 59,
60 y 64, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues no
sefalan de forma clara las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se presentaron para la emision de los actos
impugnados, pues solo se trascribié en parte la irregularidad prevista en el

dispositivo citado como infringido o la prohibicién contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no existe adecuacidn entre Ia
fundamentacién y motivacién pues no se cumple con el requisito de
motivacion, ya que no se describi6 la conducta infractora ni se asenté con
precision el articulo para acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precision las circunstancias de modo
tiempo y lugar de las conductas infractoras.

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere que los actos impugnados se

encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se advierte

que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénsito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comisién y se
haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para
su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién

cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripciéon del hecho de la conducta infractora;

”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
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{\.\‘;?., que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento
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Tribuna} fie ]u.sticia de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
Adm(limsl»trativa consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
ela

Ciudad de México infraccién cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancion
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizd la conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente
o no proporcione dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

ﬂ dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la
parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sancién impugnadas, se
desprende que adolecen de la debida fundamentacién y motivacion.

Asi, del analisis de la_Boleta de Sancién con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

proreovi e e @ advierte que la infraccién que se pretende imputar a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

parte actora, se funda en el articulos 30 fracciéon V, pdrrafo cuarto del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, y por cuanto hace a las
boletas de sancidon con folios DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
" DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
se advierte que la infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se
funda en el articulo 9 fracciéon I, del Reglamento de Transito de la
Ciudad de Me’Xigo; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el
principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
mismo que nb se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan
su acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
" haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora
responsables omitieron expresar con precision en el texto de cada uno de

los actos de autoridad combatidos, cuales fueron las circunstancias

$20Z/S089¢E-I/rL
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de las boletas de sancién a debate, toda

vez que la demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta,

AU RSO
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que las supuestas violaciones cometidas por el hoy enjuiciante, en la Boleta
PROHIBE ESTACIONAR CUALQUIER VEHICULO EN DONDE EXISTA
SENALAMIENTO RESTRICTIVO O LA GUARNICION DE LA ACERA O
LAS MARCAS DE PAVIMENTO SEAN DE COLOR AMARILLO, QUE
INDICA EL AREA DONDE ESTA PROHIBIDO EL ESTACIONAMIENTO,

...”, por cuanto hace a las boletas de sancién con folios sues: i e

AAAN A A Em~~—— . mmm s - -

A AL e mmm 4 s A —

de velocidad) “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 86
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 80 KM/HR...”, siendo que la descripcién de las faltas no es suficiente,
pues son absolutamente omisas en el sefialamiento exacto de las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién de las infracciones que
llevaron a los Agentes de Transito a considerar que se habia violado el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto
indica diversas cuestiones en los actos impugnados, también es cierto que
en ningin momento establece de qué manera se realizaron las conductas
infractoras que supuestamente actualizan los supuestos legales que invocan
en los actos impugnados, aunado el hecho que en ningiin momento precisa
el numero de inmueble que podria tomarse como referencia de dénde y
como es que se cometieron las faltas que se atribuyen al vehiculo
sancionado; y los Agentes de Transito, ademas de sefalar sus nimeros de
placa en el contenido de los actos impugnados, no establece como se
actualiza la hipGtesis contenida en dicho precepto legal, y que
supuestamente se transgreden por la parte actora.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34
de la Ley que Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de
ahi que, de los actos impugnados, se desprende Unicamente dos fotografias
que se capturaron con “dispositivo electrénico que es empleado en apoyo en
tareas de seguridad publica” sin manifestarse clara y especificamente el
procedimiento y grafica de medicion de velocidad, ni mucho menos qué
demuestra las fotografias ahi expuestas, puesto que dichas fotografias
unicamente demuestran la existencia del vehiculo y la placa perteneciente al
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oncreto. Pues si bien se cit6 un fundamento legal no se especifica Ia
hipotesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una

congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los
preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que se dej6 al actor en completo estado
de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la

adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que
las autoridades administrativas lo sancionaran.

Y

De lo narrado se concluye que el acto impugnado no cumple con los
requisitos qué**‘ftodo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente _ﬁ;undados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, cuyas Voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDEN?Q@
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los ad:cylo§ 192y ]
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las

N "
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tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los

Tribunal invocan de oficio en sus

del Fuero Comun, si las Salas de este
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan

mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de

octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con

el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Trénsito Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que | amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido
ppr el conductor, sino que debe sefalar las circunstancias de modo
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre dé

2010.”

Con base a la conclusion alcanzada y al resultar fundado el

co '

ncepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el
conce : -
‘StL.ldIO de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda g
sirvien ' ' ,
o do de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema

orte de la Justicia de la Nacié i

Nacion, publicada en el Semanari iCi
Federacién Séptima E o el do i
, poca, Volumen 175-108, C
, Cua Agi

Cuyo rubro y texto se indica: @ Pert. Pana 72

“CONCEPT
» examinarozs”for‘g‘::;: :‘ISN, l;fruo/o INNECESARIO DE L0s, . g
€ violacion invocados en | .
a demanda de

respectivos recibos de nama . 1
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXsuman un total de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _.
Slendo aplicable g

T —swovIda,
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Sépt/ma EpOCa n .
= Instancia: PRIME,
MATERIA ADMINISTRATIVA D R T IBUNAL

COLEGIAD
EL PRIMER CIRCUITO, ° EN

Fuente: Semanario Judici
icial de | iG .
Parte.- Pagina: 280, a Federacién.- Tomo: 121.126 Sexta

En atencién a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con
n l:l m e ros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C[:M

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC BDM.
DATO PERSONAL ART 186 LTATRC oMCON @
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CoM:!

poyo en las causales previstas por las fracciones |l y |II
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como tambien procede quew#Con fundamento en el numeral 102, fraccion
i1, del ordenamiento legal en‘cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora
en el pleno goce de sus “derechos indebidamente afectados, quedando
obligado el SECRETARlOwDE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE .glEXICO, a: 1) Debe dejar sin efectos legales las

i . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
boletas de sancién=con numeros de folio paro PERSONAL ART 186 LTAITRC GDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG GhMx  CON todas sus consecuencias legales, 2)
Deber4: realizar los tramites correspondientes, para que se cancele del
Regisﬁ‘é del Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México,
las infracciones sefialadas en las referidas boletas de sancion, 3) La
cancelacién de los puntos penalizados impuestos con motivo de las
infracciones contenidas en las citadas boletas, e 4) Informar a esta
Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados, acreditando legal y
fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y como se solicita en la
pretension del actor; asimismo queda obligado el C. TESORERO DE LA

CIUDAD DE MEXICO a devolver al accionante, las cantidades que pago

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
indebidamente, que suman a cantidad total de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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n en posibilidad de dar cumplimiento a la presente

A fin de que esté _
sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con

afo 150 y

fundamento en los numerales 98 fraccion IV, 102 segundo parr
152, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.
En mérito de lo expuesto y con-fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, I, 1l y 1V, 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccién |, 25 fraccion |, 30, 31
fracciones 1 y Ill, 32 fraccién VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredits los extremos de su accién.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencia
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando prim )
es.te fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumpl; 'ero -
mismo en los términos Y Plazo indicados en | ;;arte ﬂi: le:eto saul

Considerando IV.

Tni-36805/2024
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concluido. omo total y definitivamente
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VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: T)/II-36805/2024

ACTOR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

O SO 86 C C
DATO PERSONAL ART 186 LTA\TRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTOR[@bA

Ciudad de México, a veintiséis de marzo de dos mll veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Tribunal de Justicia Admggfstratwa de la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LETICIA «?‘SOLIS HERNANDEZ, con
fundamento en lo previsto por el artlcul§ 105 primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Cludag“de México, en relacién con el 56

fraccion VI del Reglamento ': f'-'erlor del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M xico; CERTIFICA: Que el término de

E;
QUINCE DIAS, para que las pagtes interpusieran su respectivo medio

de defensa, en contra de la se‘.j tencia de fecha treinta y uno de enero
de dos mil veinticinco, co[:",'_fé tanto para el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad di\;
México, del dia doce de fé%rero al cuatro de marzo del afio en curso,

éxico y para el Tesorero de la Ciudad de

toda vez que les fue ngtificada el dia diez de febrero de dos mil
&+ N

veinticinco, asi como para la parte actora, del dia cuatro al veinticinco

de marzo del afio en curso, toda vez que le fue notificada el dia

veintiocho de febrero de dos mil veinticinco; sin que a la fecha hayan

respecto, SE ACUERDAé Vista la certificacién que antecede, hagase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un
juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
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conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de
Evaluacion de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus
portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente certificacién, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, _para que dicha
resolucién sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE POR
LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado Instructor
de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco, del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Maestro FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO; ante el Sedretaria de Acuerdos, Licenciada MARTHA






