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SENTENCIA

Ciudad de México, a do%e de julio de dos mil veintitrés.- VISTOS los
autos del juicio al rubro mr{cado de los que se desprende que unicamente la
parte actora formulé alegatos dentro del término concedido para ello y que se
encuentra debidamente éerrada la instruccién; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo g 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa deﬂa Ciudad de México, en relacién con el articulo
150 del ordenamiento Ieghl en cita, el Magistrado Instructor resuelve el
presente asunto conforme % los siguientes puntos considerativos, resolutivos
y

¥

{ESULTANDO:

1. Por escrito present" o ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

DATO PERSONAL ART.1}

el veintitrés de mayo‘a‘"; de dos mil veintitrés,

a través de su representante legal BATo FERSONAL ART 106 LTATRG comx demando

DATO PERSON/

la nulidad de:
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“. . .OfiCIODATO PERSONAL ART 180 LTATRG covx de fecha 18 de abril de 2023

emitida por el Tesorero de la Ciudad de México adscrita a la
Secretaria de Administracién y Finanzas; asi como el crédito fiscal

que se haya determinado por concepto de Impuesto Sobre
Néminas por los periodos DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2. Por auto de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, se
admiti6 la demanda, ordenandose el emplazamiento de la autoridad

demandada, carga procesal que se cumplimenté en tiempo y forma legales.

3. El veinte de junio de dos milz;%leintitrés, se tuvo por contestada
la demanda; asimismo, se concedio a Iasféartes término para que formularan
alegatos, siendo uUnicamente la parte ac_-:fbra quien ejercicio dicho derecho;
quedando cerrada la instruccion del juicio, resultando procedente emitir el
fallo correspondiente. :

CONSIDERANDO:

l. Esta Segunda Sala Ordinaria delﬁTribunaI de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente p'éra conocer del juicio de nulidad
citado al rubro, con fundamento en los articulos 122, apartado A, fraccion VIl
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y 1, 3, 25 fré%cién | 'y 31 fraccién | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al analisis del fondo del asunto, la Sala de conocimiento
estudia y resuelve las causales de improcedehpia y sobreseimiento que
hicieron valer las autoridades senaladas como demandadas o las que asi lo
requieran de oficio, en razén de que constituyen una cuestion de orden

publico y de estudio preferente.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada, al contestar la demanda expone un
argumento de improcedencia del juicio, aduciendo que, en el caso, se
actualiza en el presente asunto, la causal de improcedencia prevista por los
articulos 92 primer parrafo, fracciones VI y Xl y 93 fraccion Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en relacion con el articulo 31
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de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dado que el oficio baro PersonaL AR 186 LTare comx de dieciocho de abril de
dos mil veintitrés emitida por el Tesorero de la Ciudad de Meéxico, no
constituye una resoluciéon definitiva que pueda ser impugnada ante este

Tribunal.

Considera lo anterior, dado que el articulo 3 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que
este 6rgano es competente para conocer de los juicios que se promuevan en
contra de resoluciones definitivas, entendiéndose éstas como aquéllas en
contra de las cuales no se admita r§curso en contra o cuando la interposicién
del mismo sea optativa. Asimisﬁho, la Sala Superior de este Tribunal
establecié el criterio de jurisprudé}\cia que resuelve la cuestiéon planteada, y
que es de observancia oingatéFia, cuya voz reza “REQUERIMIENTO DE
PRESENTACION DE DECLA[?ACIONES OMITIDAS. NO CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEF/NIfIVA Y POR LO TANTO NO RESULTA
IMPUGNABLE VIA JUICIO DE;;;\IULIDAD”.

A consideracién de Qsta Segunda Sala Ordinaria, el argumento de
improcedencia antes expué‘;sto por la autoridad demandada, resulta

infundado. &

Efectivamente, en ;%el presente asunto se impugna el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX 0@ éﬂIeCIOChO de abril de dos mil veintitrés emitida

por el Tesorero de la Ciudad%e México.
¥

k4

ks

En dicho acto, se esf‘%blece lo siguiente:

- Del anélisis a Ia: informacién que obra en su poder, ha
detectado inconsis%ncias en el correcto cumplimiento de sus
obligaciones ﬁsca/é‘& en materia de impuesto sobre néminas,

estimando diferenci% y omisiones a su cargo. respecto a los
meses de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- Asimismo, se le invita nuevamente para que en un plazo de
quince dias contados a partir de la fecha de recepcion de este
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documento, regularice su situacién-fiscal y realice los pagos
correspondientes.

- Finalmente, se le informa que, de no regularizar su situacién
fiscal dentro del citado plazo, esa autoridad podra ejercer sus
facultades de comprobacion, a fin de determinar la existencia
de créditos fiscales su cargo, f‘eilo con independencia de las

denuncias penales a que hayafiugar.

Tomando en cuenta lo anterior?debe sefalarse que las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la:‘%ECiudad de México son competentes
para conocer de los juicios mterpuestos en contra de las resoluciones
definitivas, dictadas por la Admlmstramon Puablica del Distrito Federal, acorde

a lo previsto en el articulo 31 fraccion Ili de la Ley Organica del relativa.

Ahora bien, para que un acto sea estimado como definitivo, ademas
de considerar a los que no admiten recurso 0, admitiéndolo sea optativo,
como lo expresa la autoridad demandada es necesario tomar en cuenta su
naturaleza juridica, ya sea expresa o flctaj,;‘la cual debe constituir el producto
final o la voluntad definitiva de la autoriégad, que habitualmente es de dos

formas:

a) Como aquellas resoluciones que ponen fin a un procedimiento; o,
b) Como manifestacién aislada, que no requiere de un procedimiento

previo para reflejar la voluntad ultlrrtg y decisoria de la autoridad.
De acuerdo con ello, este Tnbunal ha determinado que el
requerimiento de presentacion de declaracuones’ de pago de contribuciones
realizado por la autoridad, no puede conscderarse como una resolucion
definitiva, sino, como una solicitud de la autorldad,?‘ymcamente para efectos
de que se aclare la situacion fiscal y se compruebe g;on la exhibiciéon de los
documentos correspondientes que se ha cumph&o con la obligacion
respectiva; pero sin que se determine en el mismo Ia existencia de una
obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacién, nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera ofra que cause agravio en materia fiscal, lo anterior, esta
plasmado en la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal,

cuyos datos de localizacion y rubro, se transcriben enseguida:
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Cuarta Epoca
Sala Superior, TCADF
S.S. 25

REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES
OMITIDAS. NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA
Y POR LO TANTO NO RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO DE
NULIDAD.- Las Salas del Tribunal de Io Contencioso
Administrativo del Distrito Fedéral son competentes para conocer
de los juicios interpuestq_'s_: en contra de las resoluciones
definitivas, dictadas por la Administracién Publica del Distrito
Federal, acorde a lo previsto en el articulo 31 fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Ahora bien, pféra que un acto sea estimado como
definitivo, ademas de considerar a los que no admiten recurso o,
admitiéndolo sea optativo, es necesario tomar en cuenta su
naturaleza juridica, ya sea expresa o ficta, la cual debe constituir
el producto final o {e voluntad definitiva de la autoridad, que
habitualmente es de- dos formas: a) como aquellas resoluciones
que ponen fin a un procedimiento; o, b) como manifestacion
aislada, que no reqvlere de un procedimiento previo para reflejar
la voluntad ultima yadecrsorla de la autoridad. Consecuentemente,
el requerimiento de presentaciéon de declaraciones de pago de
contribuciones reaﬁzado por la autoridad, no puede considerarse
como una resolu@on definitiva, sino, como una solicitud de la
autoridad, unlcamente para efectos de que se aclare la situacion
fiscal y se compruebe con la exhibicion de los documentos
correspondientes: que se ha cumplido con la obligacion respectiva,
pero sin que se’ “determine en el mismo la existencia de una
obligacion fiscal; se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otra que cause agravio en
materia fiscal; dé:ahi que carezca de definitividad, en virtud de
que no constituyeifa voluntad final de la autoridad fiscal.

Precedentes

R. A. 4884/2014 BIS Juicio Nulidad Juicio: V-32413/2014 Parte
Actora: Humberfc} Lépez Paniagua Fecha: 2015-03-11.
Unanimidad de vfétos. Magistrado Ponente: Licenciada Maria
Marta Arteaga Ménrique Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Marisol Iﬁemandez Quiroz.

R.A. 4405/2014 BI& Juicio Nulidad V-28013/2014 Parte Actora:
Emilio Flores Garcia Fecha: 2015-03-11. Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Doctor Jests Anlén Aleman. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Genaro Garcia Garcia.

R. A. 56955/2014 BIS Juicio Nulidad 11I-57208/2014 Parte Actora:
Tomas Juarez San Vicente Fecha: 2015-03-11. Unanimidad de
votos. Magistrado Ponente: Doctor Jests Anlén Aleman.
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Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Rosa Barzalobre
Pichardo.

Sin embargo, en el presente asunto no se actualiza la hipétesis
establecida en el citado criterio, dado que, como se ha sefialado, en el acto

combatido si se establece una obligacion fiscal liquida a cargo de la parte

actora, ya que se sehala que, derivado del analisis a la informacién que obra
en su poder, el Contribuyente DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX presenta inconsistencias en el

correcto cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia de impuesto
sobre néminas, en cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, es decir, Contrario a lo expuesto por

la autoridad demandada, se trata de una.resolucién definitiva en la que se
esta determinando la existencia de una obligacion fiscal, fijada en cantidad
liquida, en términos de lo que establece él articulo 31, fraccion Il de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México'.

Por lo tanto, es totalmente procedente el presente juicio de nulidad
respecto del acto impugnado consistente :OfiCiO DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX
dieciocho de abril de dos mil veintitrés emitida por el Tesorero de la Ciudad

de México, por lo que no procede sobreseer_;el juicio.

lll. La controversia en el presente agunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, ofiCio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX
dieciocho de abril de dos mil veintitrés emitida. por el Tesorero de la Ciudad
de México; precisado en el Resultando |l del‘;;p_resente fallo; lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto ‘98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto esta Segunda Sala Ordinaria,
previo analisis de los argumentos vertidos por las parfés y previa valoracion
de las pruebas aportadas por las mismas y que integraﬁ””el expediente en

! Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

Ill. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracién Publica de la Ciudad de México en las que se determine la
existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacion, nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal;
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que se actua, que al ser documentales publicas hacen prueba plena,
conforme al articulo 98 fraccion | de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estima que en el caso, le asiste la

razén legal a la parte actora, de acuerdo con lo que sigue:

En su concepto de nulidad numero 7.4, la parte actora manifiesta que
el acto impugnado esta indebidamente fundado y motivado, pues contraviene
lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, ya que si bien en el mismos se
sefalan diversos periodos, la autoridad es omisa en establecer los
fundamentos y motivos porffy los cuales resulta aplicable determinar la
actualizacion y recargos; aéimismo, es omisa en dar a conocer las
operaciones aritméticas que se deben de realizar conforme a las normas
fiscales aplicables; Por lo qué, reitera la determinacién impugnado es ilegal.

La autoridad demandada, al contestar dicho argumento de nulidad,
se concretd a reiterar Ia‘ffimprocedencia del juicio, sefalando que el acto

impugnado no constituye tina resolucion definitiva.

Esta Sala del cc}aocimiento, estima fundado el concepto de nulidad

esgrimido por la parte a¢tora, por las consideraciones juridicas siguientes:

Si bien resulta verdad, que el articulo 88 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, en su primer parrafo, dispone que cuando las personas
obligadas a presentar ifieclaraciones, avisos y demas documentos no lo
hagan dentro de los plaz%)s senalados en las disposiciones fiscales, o cuando
habiendolos presentado,%_jla autoridad fiscal advierta de la informacién con
que dispongan, que Ios‘f contribuyentes han omitido parcial o totalmente el
pago de alguna contribucidn prevista en este Cédigo, mediante requerimiento
de obligaciones omitidas; el cual podra realizarse también por medios
electronicos, exigiran al contribuyente la presentacion de la declaracién y
pago respectivo ante las ‘oficinas correspondientes, como enseguida se
transcribe: :

ARTICULO 88.- Cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos y demas documentos no lo hagan dentro de
los plazos senalados en las disposiciones fiscales, o cuando
habiéndolos presentado, la autoridad fiscal advierta de Ila
informacién con que dispongan, que los contribuyentes han
omitido parcial o totalmente el pago de alguna contribucion
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prevista en este Codigo, mediante requerimiento de obligaciones
omitidas, el cual podra realizarse también por medios
electrénicos, exigiran al contribuyente la presentacion de la
declaracion y pago respectivo ante las oficinas correspondientes,
procediendo en forma simultanea o sucesiva a realizar uno o
varios de los actos siguientes:

(...).

También es cierto que el articulo 73, del mismo Cédigo Tributario,
dispone que las autoridades competentes, é fin de determinar la existencia
de créditos fiscales, dar las bases de su liquidacién, cerciorarse del
cumplimiento a las disposiciones que: rigen la materia y comprobar
infracciones a las mismas, estaran facultadas para, en forma indistinta,
sucesiva o conjunta, proceder a recabar de los servidores publicos y de
los fedatarios, los informes y datos que poéean con motivo de sus funciones

en materia fiscal y administrativa, como enseguida se transcribe:

ARTICULO 73.- Las autoridades competentes, a fin de determinar
la existencia de créditos fiscales, dar las bases de su liquidacion,
cerciorarse del cumplimiento a las disposiciones que rigen la
materia y comprobar infracciones a las mismas, asi como para
detectar hechos posiblemente constitutivos de delitos y para
proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para, en forma indistinta, sucesiva o conjunta, proceder
a:

(..)

XI. Recabar de los servidores publicos y de los fedatarios, los
informes y datos que posean con motivo de sus funciones en
materia fiscal y administrativa;

(..).”

Ahora bien, del estudio que se efectta al oficio

DATO PERSONAL AT 186 LTATRC covix de dieciocho de abril de dos mil veintitrés emitida
por el Tesorero de la Ciudad de México, se procedié a requerir a la parte
actora, para que dentro del término de quince dias contados a partir de la
fecha de recepcién de este documento, regularice su situacion fiscal y realice

el pago Correspondiente a los meses de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Y9 85Bbcto a la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.185 LTAITR!

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Asimismo, informé que, de no regularizar su situacién fiscal dentro
del citado plazo, esa autoridad podra ejercer sus facultades de
comprobacion, a fin de determinar la existencia de créditos fiscales su cargo,

ello con independencia de las denuncias penales a que haya lugar.

En el presente asunto, esta Sala estima que el acto impugnado es
ilegal, tomando en cuenta que la autoridad fiscal demandada procedié a
requerir a la parte actora para que realizara el pago de las diferencias u

DATO PERSONAL ART.186 LT

omisiones por el impuesto sobre ndmina, respecto a los meses de ZEu ey

DATO PERSONAL ART.186 LT

DATO PERSONAL ART.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX’ que aSCienden a Ia Cantidad de 3218%&28“&2?

DATO PERSONAL ART.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ), ya
que de la revisibn que tiene en su poder, se advirti6 que existen
inconsistencias; no menos cierto es que la autoridad demandada es omisa
en precisar debidamente cual fue el método o procedimiento, que se siguid
para la determinacion del impuesto sobre némina cuyo cobro se le exige a la
parte actora y en el cual se basa la enjuiciada para determinar el pagos de
los meses sefialados. Lo que ocasiona que se deje en estado de indefension
a la promovente, porque no se tiene la certeza del procedimiento y valores
que la autoridad tomo en cuenta para determinar la cantidad delisii il

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Por tanto, se concluye, que la autoridad demandada no fundé y
motivo debidamente el acto impugnado, toda vez que, al no especificar y
sefalar pormenorizadamente cual fue la hipétesis que siguié para determinar
a cargo de la parte actora el adeudo, se afecta la esfera juridica del
demandante, dejandola en completo estado de indefension al no fundarse y
motivarse adecuadamente los actos impugnados, sin cumplir cabalmente con
lo establecido en la disposicion aplicable, al caso concreto, por la
responsable. ’

En tales términos, aconsideracion de esta Juzgadora, el acto
impugnado esta indebidamente fundado y motivado, en términos de lo que
dispone el articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que a

continuacion se transcribe:

ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser
notificados deberéan contener por lo menos los siguientes
requisitos:

Q‘J
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(..

lll. Estar fundado y motivado y expresarla resolucion, causa,
objeto o propésito de que se trate, y :

(..)."

Sirve de apoyo la jurisprudencia No.;l sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oﬁcial del Departamento del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de mil noxjiécientos ochenta y siete que a la

£

letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVAC@N.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacién; de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o%causas inmediatas que se
hayan tenido en Consideracion para la emision de ese acto,
ademas de que exista una adecuacidn entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, qué en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamé?pte fundado y motivado el
acto de autoridad”.

Con base a la conclusion alcani?da y al resultar fundados los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que exﬁpne en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-10&, Cuarta Parte, Pagina 72

*

cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de amparo,
resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos.de queja.”

En consecuencia, SE DECLARARA LA NULIDAD del oficio
bATO PERSONAL ART 186 LTaiTRG comx de dieciocho de abril de dos mil veintitrés emitida
por el Tesorero de la Ciudad de México, con fundamento en lo que dispone

el articulo 100 fracciones Il y VI de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México; por lo tanto, con apoyo en el numeral 102 fraccion |l de la
misma Ley, la autoridad demandada queda obligada a restituir a la parte
actora en sus derechos indebidamente afectados, lo que consiste en dejar
sin efectos legales el acto impugnado que ha sido declarado nulo y
abstenerse de realizar cualquier gestion tendiente a hacer efectivo el crédito

fiscal que se determin6 en el acto impugnado declarado nulo. Quedando a

salvo sus facultades de las autgridad.

A fin de que esté en‘.:posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede affala demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara agorrer a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numera[és 98 fraccion IV, 102 primer parrafo 150 y 152,

de la multireferida Ley de Jj?sticia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y Vgon fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion 1, 31, fraccién I de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciucféd de México, 98, fracciones |, I, Il y IV, 100,
fracciones Il y VI, 102, fraécién Il, y demas relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa dé;!}fa Ciudad de México, y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta ;§egunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mexico, es competente para substanciar y
resolver el presente juicio%de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el
considerando | de esta seﬁigncia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE
NULIDAD, de conformidad con lo dispuesto en el Considerando Il de esta
sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, en
términos de lo expuesto en el Considerando IV de este fallo, y con las
consecuencias legales asentadas en su parte final.

VIONILNZS
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico, en contra de la presente sentéhcia NO PROCEDE recurso
alguno.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONAL;‘iVIENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunté concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado_ﬁ;nstructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA Lé)ZANO, ante la Secretaria de

Estudio y Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da
fe. E

FJBL/RANT

ALA ORDINARIA DEL
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA S A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, C%T
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION VIl DEL REGLAMENTO |NTERIORF?CA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTI 2
QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENCIA, EMITIDA EN EL JUICI
DE NULIDAD NUMERO TJ/11-42405/2023. DOY FE.
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il DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO: TJ/11-42405/2023

ACTOR:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE.

Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veinticuatro.- POR RECIBIDO

ATO PERSONAL ART.186

el oficio 2% y anexo, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

DATO PERSONAL ART.186

‘nueve de enero de dos mil veinticuatro, suscrito por la SECRETARIA DEL

QUNTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, por el que remite copia de la ejecutoria de cuatro de
enero de dos mil veinticuatro, dictada por ese H. Tribunal Colegiado, en el
amparo director D.A. 643/2023, promovido’ por PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERsONAL ART 166 LTATRC comx, ASIMIiSMO, envia‘ los autos descritos precedentemente,
solicitando se sirva a acusar el recibo correspondiente. - VISTO el oficio de
cuenta y documentos adjuntos. - SE ACUERDA: Agréguese el oficio de cuenta
a los autos del expediente en que se actua, para los efectos legales a que
tenga lugar.- Se tienen por recibida en copia simple copia de la ejecutoria de
cuatro de enero de dos mil veinticuatro, dictada por ese H. Tribunal Colegiado,
D.A. 643/2023,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXen el cual se determing NO

amparo director promovido  por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AMPARA NI PROTEGE a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

contra la sentencia de doce de julio
de dos mil veintitrés, emitida por este H. Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; asi como los autos originales del juicio de nulidad
TJ/N42405/2023, en atencion al requerimiento realizado en el oficio de cuenta,
mediante atento oficio que al efecto se gire, acusese recibo de los autos
originales del expediente juicio de nulidad aI rubro citado.- CUMPLASE.-
Asi lo acuerda y firma el Magistrado de Ia Ponencia Cinco, MAESTRO
NCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la %ecretarla de Estudio y
nta, LICENZADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO,qulen da fe.
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