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AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y
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SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO

SENTENCIA

En la Ciudad de México a siete de noviembre de dos mil veinticuatro.- Vistos para
resolver en definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, de conformidad con
los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y con
fundamento en los articulos 25 fraccién I, 27 parrafo tercero, 32 fraccion Xl de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
emitir sentencia.

RESULTANDO:

1.- Por escrito ingresado en este Tribunal el catorce de junio de dos mil veinticuatro,
COMPArecCiO PATS FERSONAL ART 1oe LTATRS comx. POF sU propio derecho, demandando la caducidad
del procedimiento administrativo de inspeccion ordinario correspondiente al expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

oaroressowa xrise 4, jUNTO" coN el acuerdo de inicio de procedimiento de inspeccion y vigilancia

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

de veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

2.- Admitida la demanda y corridos los traslados de Ley, la autoridad ambiental
demandada produjo su contestacién, mediante oficio ingresado en este Tribunal el dos
de agosto de dos mil veinticuatro, sosteniendo la validez y legalidad de los

actos impugnados, bajo diferentes argumentaciones juridicas.

3.- Una vez transcurridg) el término otorgada en el proveido de cinco de agosto de la
presente anualidad, para que las partes formularan sus respectivos alegatos, sin que
ninguna de ellas ejerciera tal derecho, se tuvo por cerrada tacitamente la instruccion en
el presente juicio de nulidad el dia jueves siete de julio del afio en curso y se procede a
la emision de la sentencia que en derecho corresponda, acorde a lo dispuesto por los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Admnistrativa de la Ciudad de México, lo cual se

hace acorde a los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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l.- Los Magistrados de esta Segunda Sala Ordinaria son competentes para conocer
del asunto que nos ocupa, acorde con el articulo 31, fraccién | de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del presente asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que las partes las
hagan valer o aln de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente.

Esta Sala de origen analiza la primer causal de improcedencia que hace valer la
demandada pertenecientes a la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la
Ciudad de México, en su oficio de contestacién a la demanda, donde esencialmente
manifiesta que se configuran las causales previstas en el articulo 92, fracciones VI y
Xll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que es
procedente sobreseer en este juicio, con fundamento en lo establecido por el diverso
93 fraccion Il de la Ley antes mencionada, dado que la parte actora no acredité contar
con el interés juridico para promover este juicio, el cual constituye un requisito de
procedencia segln lo establecido en el diverso 39 de la ley en comento, pues los
trabajos de limpieza de terreno, derribo de arbolado y retiro de residuos de la
construccién verificada, se llevaron a cabo sin las documentales publicas gue amparen
la legalidad de los mismos, especificamente sin la autorizacién de impacto ambiental

correspondiente.

Lo anterior es FUNDADO, debido a que del andlisis hecho a las documentales que
conforman los presentes autos, asi como a las pruebas aportadas por las partes, las
cuales gozan de valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por la fraccién
| del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal, esta Sala
Juzgadora considera que en el caso resulta procedente la causal propuesta, en razén

de lo siguiente:

De la lectura hecha al escrito inicial de demanda, especificamente en el apartado
denominado “PRETENSION QUE SE DEDUCE”, a foja tres de autos, se desprende
que lo que busca el promovente con la interposicion del mismo, es que sea declarada
la nulidad del procedimiento administrativo de verificacion instaurado por las
autoridades demandadas al inmueble de su propiedad, en donde, a dicho de las
demandadas se llevan a cabo trabajos de trabajos de limpieza de terreno, derribo de
arbolado y retiro de residuos de la construccién sin contar con el documento legal
idéneo que avale la legalidad de los mismos, especificamente sin la autorizaciéon de
impacto ambiental correspondiente; es decir, con la interposicion del presente juicio, se
busca obtener una sentencia declaratoria de nulidad, que permita a la parta actora

seguir realizando una actividad que se encuentra regulada (como lo
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Tribunal de Justicia es la realizacién de derribo de arbolado y retiro de residuos de construcciéon en el
Administrativa
dela inmueble de su propiedad), en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad
udad de México

de México, de conformidad con sus articulos 5, 46 fraccion IV, 58 bis fracciones IV, Vly

Vil y 60, del ordenamiento legal citado, los cuales textualmente establecen:

ARTICULO 5°.- Para los efectos de esta Ley, se estara a las definiciones
de conceptos que se contienen en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
” la Proteccién al Ambiente, la Ley de Aguas nacionales, la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal y la Ley de Aguas del Distrito Federal, asi como las siguientes:
AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL: Autorizacién otorgada
r la Secretaria /| Medio Ambiente como resultado de |

presentacién y evaluacion de una declaratoria de cumplimiento
ambiental, _informe preventivo, manifestacion o estudio de impacto

ambiental y riesgo segun corresponda cuando previamente a la
' realizacion de una r activida cumplan los requisitos
tableci en L ra_evitar o en su defecto minimizar
restaurar o compensar | fnos ambiental ue las mismas puedan
ocasionar;

ARTICULO 46.- Las personas fisicas o morales interesada (sic) en la
- realizaciéon de obras o actividades que impliquen o puedan implicar
afectacion del medio ambiente o generaciéon de riesgos requieren
autorizacion de impacto ambiental y, en su caso, de riesgo previo a la

’ ' realizacion de las mismas. L ra actividade requieren
torizacién r_encontrar n_el supues anterior, n |
siguientes:
1V. ras jvidade ntri suelo urban n_los siquien
Ccasos:

a) Las que colinden con areas de valor ambiental, areas naturales
protegidas, suelo de conservacion o con vegetacion acuatica,
b) Nuevas actividades u obras de infraestructura, servicios o comerciales o
: sus ampliaciones, cuyos procesos requieran de medidas, sistemas o
’ equipos especiales para no afectar los recursos naturales o para cumplir
con las normas ambientales para el Distrito Federal; y

c) Obras, actividades o cambios de uso de suelo que se pretendan

realizar en predios con cob ra_arborea significativa o cuerpos
agua competencia del Distrito Federal.

ARTICULO 58 Bis.- Las obras o actividades a que se refiere el articulo 46
que por su ubicacién, dimensiones, caracteristicas o alcances produzcan
impactos ambientales tipificados en la normatividad ambiental vigente
' quedaran sujetos a la presentacion ante la Secretaria de una Declaratoria
de Cumplimiento Ambiental. La Declaratoria de Cumplimiento
Ambiental es el documento. firma or el interesado bajo protesta de

decir verdad. a través del § ual se comunica a la Secretaria sobre la

realizacion de las siguientes obras o activi es:

IV. Modificacion, ampliacién, sustitucion de infraestructura, conservacion y
mantenimiento,

VI. Conjuntos habitacionales, conjuntos habitacionales mixtos y oficinas de
hasta diez mil metros cuadrados totales de construccion;

VIll. Estacionamientos.
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ARTICULO 60.- La persona que construya una obra nueva, amplie una
existente, o explote recursos naturales sin contar previamente con la
autorizacién de impacto ambiental respectiva o que contando con ésta
incumpla los requisitos y condiciones establecidos en la misma o en esta
Ley, estara obligada a reparar los dafos ambientales que con tal motivo
hubiere causado a los recursos naturales o al ambiente, sin perjuicio de la
aplicacién de las medidas de seguridad y sanciones respectivas.

De lo anterior, se desprende que, la finalidad de este juicio, es la de poder obtener una
sentencia que permita, continuar con las obras de construcciéon de un estacionamiento
llevadas a cabo en el predio propiedad del actor, lo cual trae como consecuencia que
en el caso no solamente se tenga que acreditar el interés legitimo a que hace
referencia el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa que
rige a este Tribunal, sino también se requiere cumpla con la obligacién contenida en
el segundo parrafo del citado articulo (el cual é continuacion se transcribe para
pronta referencia), es decir, ademas debié de acreditar su interés juridico; pues
en el caso, el accionante no se ubica dentro de los supuestos juridicos a que hace
referencia el contenido de la Jurisprudencia numero S.S./J.59, Tercera Epoca, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia seis de diciembre del dos mil seis; asi como al contenido de las Tesis
1.150.A.35 Ay 1.70.A.401 A, emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
los cuales a continuacién se trascriben para pronta referencia; y de cuyos textos se
desprende que unicamente se tendra por acreditado el interés juridico del promovente
del juicio cuando éste pretenda combatir mediante el presente juicio de nulidad, las
sanciones de caracter econémico, es decir las multas que hayan sido impuestas en la
resolucion impugnada, lo cual no ocurre en el caso en particular, debido a que no
existe una resolucion o acto de autoridad que imponga sancién econémica alguna a la
accionante; lo que implica que para poder entrar al estudio de los argumentos de
nulidad con los cuales la parte actora busca una sentencia que permita continuar con

los trabajos de construccion sancionados, es necesario que la ahora demandante

Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México vigente.

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el
segundo péarrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso”; también lo es, que tratandose
de la imposicién de sanciones de caracter economico, la demandante no
esta obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino Gnicamente
reten declare la nuli la mul fue im u
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desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se

encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le
permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer
parrafo del precepto legal antes mencionado.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XX, Julio de 2005

Tesis: 1.150.A.35 A

Pagina: 1377

Materia: Administrativa

Tesis aislada.

ANUNCIOS. CUANDO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO SOLO
ORDENA SU RETIRO, SINO TAMBIEN IMPONE MULTAS, EL
AFECTADO CON ESTAS CUENTA CON INTERES JURIDICO PARA
SOLICITAR EL AMPARO. Cuando en una resolucién administrativa
dictada dentro de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, se imponen sendas multas al quejoso y se le ordena retirar el
anuncio publicitario instalado en un inmueble de su propiedad, por no
contar con la licencia o autorizacién correspondiente para instalario y
operarlo de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 57, 65, fraccion I, y
118, parrafo segundo, del Reglamento de Anuncios para el Distrito
Federal; si bien es cierto que conforme a la Ley de Amparo el juicio de
garantias tnicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique
el acto reclamado, que la falta de afectacion a su interés juridico implica
el sobreseimiento en el juicio y que de conformidad con el citado
reglamento de anuncios se requiera licencia o permiso para instalar,
distribuir, ubicar o modificar anuncios publicitarios; sin embargo, la
quejosa no necesita acreditar que cuenta con la licencia o
autorizacién correspondiente para justificar su interés juridico a
ef de reclamar la referida resolucion sélo en lo relativo a |
sanciones econdémicas que le fueron impuestas, pues si figur6 como
parte y ademas se dirigié expresamente a ella, es patente que se crea en
su perjuicio una situacién juridica concreta, en la medida en que afecta su
patrimonio; méaxime si su pretensién en el amparo no es que
pueda seguir operando el anuncio publicitario instalado en el inmueble
de su propiedad, sino el que se dejen sin efectos las sanciones
econémicas y las obligaciones impuestas a su cargo.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

1
Amparo en revision 190/2004. Inmobiliaria Corsa, S.A. de C.V. 2 de

febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo
Guerrero. Secretario: Juan Carlos Ramirez Gémora.

Novena Epoca

F\/‘

+¥202-9¥907E-V
TR AR

3AN3S
¥20TISOSHIITL

VIO



TJ/1-44505/2024
SENTENCIA

A-320646-2024

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XX, Septiembre de 2005

Tesis: 1.70.A.401 A

Pagina: 1589

Materia: Administrativa

Tesis aislada.

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU ANALISIS POR EL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO LA PARTE
ACTORA CARECE DE LICENCIA PARA INSTALAR ANUNCIOS. El
analisis que debe realizar el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
los casos en que en una visita de verificacion no se acredite que se
cuenta con la licencia necesaria para la instalacion de anuncios, debe
constrefiirse a verificar si en la resolucion que se impone la sancion, se
citan los hechos que la actualizan y que éstos coincidan con lo asentado
en el acta, de manera que exista congruencia entre los hechos
apreciados por el verificador y las hipotesis legales que se contienen en el
precepto que se aplica, pues lo que en esfos casos se puede
controvertir es la legalidad de la sancién, partiendo de que el acta de visita
Solo podria ser impugnada por quien cuente conéla licencia respectiva.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA<ADMINIS TRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

;4,

Revisién contenciosa administrativa 77/2005. Dlrectora Ejecutiva de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo &rbano y Vivienda. 10
de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponen@ Adela Dominguez
Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz GarCIa.

}{,,

Razén por la cual, con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
39, en relacion directa con la fraccién VIl del articulo 92%/ 93 fraccion Il, todos
preceptos de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este fnbunal se sobresee el

de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de Mexma’ que amparara la
legalidad de las obras realizadas para la construcciéon de un estaC|onam|ento en el

predio de su propiedad.

“Articulo 39.- Solo podran intervenir en el juicio, las personas que téngan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
rmita realizar jvidades requl i acreditar interé
juridico _mediante el documento que le otorgue la titularidad del

corr ndiente derecho subjetivo.

Articulo 92.- El juicio an [ Tribunal jicia Administrativ:
Ciudad de México es improcedente:
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Tr%gﬁail de Justicia VIi.- Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.
mdgl?;ratm en los casos en que conforme a esta Ley sea requerido; y ...

Ciudad de México
Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

Il.- Durante el juicio apareciere o sobreviniere alquna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior. “

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el contenido de la Jurisprudencia ntimero
ﬂ 1.7°.A.J/36, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, Julio de
2007, visible en la pagina 2331, cuyo texto es el siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
” ‘ LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto
que para la procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante
acredite cualquier afectacion a su esfera personal para estimar acreditado
el interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratdndose de
actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene
interés juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto
0 es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la realizacién de
- actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia, permisoc o
manifestacion que se exija para la realizacion de tales actividades (interés
Jjuridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién con
el efercicio de las facultades con que cuentan las autoridades.”

“ Por tanto, no se entra al estudio de lds cuestiones de fondo del asunto, tal y como lo
o sostiene la- siguiente Jurisprudencia nimero S.S./J. 22 de la tercera Epoca, aprobada

por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y

publicada el once de noviembre de dos mil tres en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

que a la letra sefala:

Epoca: Tercera
“ Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 22

&

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 92, fraccién IV, 93, fraccion |1, 96
y 98, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto, en

atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Considerando |l de la presente sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los DIEZ DIAS siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para que les explique

los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. |

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados integrantes de
la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México: Licenciado ERNESTO SCHWEBEL CABRERA, Presidente; Maestro
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, Instructor y Licenciada MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN, Integrante actuando como Secretarla de Estudio y Cuenta, la
Licenciada REFU : '

BARBA LOZANO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

RATN.jct
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil
veinticinco.- La Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a la
Segunda Sala Ordinaria, Ponencia ndmero Cinco, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Refugio
Aradya Nieto Trejo, con fundamento en lo previsto por el articulo 105,
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con el 56 fraccion VIII del Reglamento Interior del
Tribunal de Justici‘a Administrativa de la Ciudad de México,
CERTIFICA: Que el término de DIEZ DIAS, para que las partes
interpusieran recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha
siete de noviembre de dos mil veinticuatro, corrié para ambas
partes del veintinuéve de noviembre de dos mil veinticuatro al doce
de diciembre de dos mil veinticuatro:;, toda vez que le fueron
notificadas el dia veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, sin

|
que hayan interpuesto recurso alguno las partes. Deyﬁﬁ%u%o/
Ciudad de México, il

a catorce de marzo de dos “m
veinticinco.- Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién gue
antecede, hagase del conocimiento de las partes que LA
SENTENCIA DICTAb(-\ POR LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EL SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los articulos 104
y105 de la Ley de Justit“;tia Administrativa de la Ciudad de México:; lo
gue se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma
nacional de transparencia los sujeto obligados de la “Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacién, la referida sentencia y el archivo electrénico de la
misma, para que dicha resolucién sea subida al portal de
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Transparencia. - CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma el Magistrado
presidente e Instructor de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta, LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, quien da
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