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Ciudad de México, a nueve de diciembre deﬁdos mil
veinticuatro. Vistas las constancias que integran el juicio de
nulidad citado al rubro, con fundamento en lo disp{-jesto por el
articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de:la Ciudad de
México y 32 fraccidon Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicq;i el Magistrado
Instructor de la Ponencia Cinco, de la Segundé- Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cii;dad de México,

Maestro Francisco Javier Barba Lozano; antg{:?:ila Secretaria de

Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien
da fe; procede a emitir la sentencia que conforme a derecho

corresponde, en |os siguientes términos:
RESULTANDO

partes del Tribunal de Justicia Administrativa: le la Ciudad de

DATO PERSONAL ART.186

DATO ERSO

México, el dia diecinueve de junio de dos mil

actos impugnados:

i de Crédite gl por concepto del lmpueste Predial o tgumero ;é: aficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de Techs 24 de mavo de 2024, irade
rediil e OO PR ARTIEATRE iy tidda mor la Difrecion de Deerminacion de Credi 083 i‘L
%'zm% s adserite s Dieecion Bievativ . o v Cobro de la Subtesoreria de | Fisch
Fesoreria de la Clidad de Mésico, de la Secretirta de Administracion y Finanzas del Usabiero

< Meien resolucon on b cual se pos determing (a decir de las demandadas. o gue so se acepta) € legal
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E1 supuesto Requerimiento de Obligaciones ng tidos por concepto del impuesto predial contenide en ¢

Ny mi ente nimere DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e fecha 11 de agosto de

2023 4l que hace  alusion Ja deefinmane  de credio fisedl a0 numero de ol
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

e
&
&

3o La supuesta consuta en el sistema infdfatico con que cuenta la Tesoreria de e Cludad de Mexien,
ey o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
respecto del inmuehle vhicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y que tributa con la cuenta wiaxlml

nimero §§§EEEgé’EﬁEEEEﬁéﬁ%ﬁgé%ﬁi nstanci: w@ o datos que desconozen su contenido v aleance. a razon de qu

NG niDATO O PERSONAL ART 186 Hﬁlmc v h‘ dm ’\d? i

&

i

2.- Mediante

proveido de fecha veintiuno de junio de
dos mil veinticuatro;ise admitié a trémite la demanda de

nulidad y se ordend é§1plazar a las autoridades demandadas, a

fin de que produjergn su contestacion; carga procesal que

cumplieron en tiempg'y forma.

siete de octubre de dos mil veinticuatro,

se regularizo el presente procedimiento para correr traslado a

la parte actora coml copia del oficio de contestacion a la
demanda, el desa égo de requerimiento y sendos anexos,

para que procediera@ ampliar su demanda.

4.- En aut\'p( de veintitres de octubre de dos mil

veinticuatro se tuvo pr presentado el escrito de ampliacién a

X3

la demandada, con el %ue se corri6 traslado a las autoridades
demandadas para que ;%lrocedleran a darle contestacion; carga
procesal a la que dieron oymphmlento en tiempo y forma.
\
5.- A través del acuerdo de fecha veintidés de
noviembre de dos mil veinticuatro; se declardé concluida la
substanciacién del presente juicio y se concedi6 a las partes un

término de cinco dias habiles a efecto de que formularan
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alegatos, sin que a la fecha en que segﬂécma se hayan
4

pronunciado al respecto.

CONSIDERANDO

l.- El Magistrado Instructor d a Ponencia Cinco de la

Segunda Sala Ordinaria del Tribunal d& Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es competent® para conocer del juicio
de nulidad citado al rubro, con fung@@amento en los articulos
122, apartado A, fraccién Vlli de la C ' stitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la @bnstitucidon Politica de la
Ciudad de México y 1, 3, 25 fracciég |, 27 tercer parrafo, 31
fraccion I'y 32 fraccion XI de la Ley @rganica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad defgviéxico.

I1.- Previo al analisis del fondg del asunto se estudian
y resuelven las causales de improce' Cia y sobreseimiento
que hicieron valer las autorida | sefialadas como

demandadas o las que asi lo requieran @e oficio, en razén de

que constituyen una cuestion de orden Bublico y de estudio

;)
o

preferente.

Como Unica causal de im%ocedencia la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procur),url’a Fiscal de
la Ciudad de México, a dar contestaciéon a la demanda, en

€

representacion de las autoridades demandadas argumento
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gue se actualiza la causal de *i’mprocedencia prevista en el

"»’*w

C|on con el 37 fraccién |, incisos

articulo 92 fraccion XllI, en rel
a) y ¢) de la Ley de Justici; Administrativa de la Ciudad de
México, en atencion a que ,‘Tesorero de la Ciudad de Méxicoy
Director Ejecutivo de Créto y Cobro de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudade México, no emitieron la resolucion
sefialada como impugnaé.

En atencién que con la emisién de los actos
sefialados como impfignados Unicamente se acredita la
intervencion del Diregtor de Determinaciéon de Créditos y

Obligaciones Fiscales ge la Subtesoreria de Fiscalizacién de la

ico; asi como del Subtesorero de
Fiscalizacién de la Ciudall de México, por identidad de razén.
Siendo aplicablal caso la tesis de jurisprudencia
numero cinco, correspondlnie a la Tercera Epoca, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria de

fecha siete de octubre de mil novecientos noventa y ocho,
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Fez‘féral el dia

veintiséis de noviembre del mismo afio, que textyalmente dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE Qf GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA: ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposicion del articulo 33,
fraccion |l, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo Conter ;}’f/oso Administrativo
del Distrito Federal, tendrdn el cardcter de autoridad
de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del ‘;;gamo los Directores
Generales y las autoridades administrativas que interveaigan directamente en
la resolucién o acto administrativo impugnados. ’f%n consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de d/;ﬂ:as autoridades, si en
la resolucion o acto impugnados no hay const )ncia expresa de su
intervencién.”

RA 973/96-1381/96.- Parte actora Gestion y Tfﬁ no/og/a SC

1,,

13 de

RA.- 1364/96-1527/96.- Parte actora: Saul Tejeda " .- 12 de marzo de
1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lig.
Coutifo.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

ber Chavez.- 12 de
te: Mag. Lic. Horacio

C.V.- 18 de marzo de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-;
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria C

de junio de 1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. %
)
%

(SR

Asimismo en su oficio de contestacién a la arﬁhgliacién
a la demanda, la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México manifestd como

Unica causal de improcedencia, que se actualiza la prevista en
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/

el articulo 92 fraccién VIl de la Ley de | _‘gticia Administrativa de

la Ciudad de México, porque el requérimiento de obligaciones

omitidas de fecha once de agost { de dos mil veintitrés, no

constituye una resolucién definitiya.

Al respecto, se determiina que es infundada la causal

de improcedencia que se agaliza, ya que a través del acto

sefialado como impugnadg se dio inicio al procedimiento

administrativo de fiscafzacion que culmind con |la

&

determinante de crédito giscal controvertida, por lo que se

ubica dentro de las hip;esis de procedencia prevista en la

fraccion Il del articulo de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa la Ciudad de México al causar a la
parte actora un agravio‘_"n materia fiscal;, motivo por el cual, no
ha lugar a sobreseer el resentejuicio.
.- A contin‘cic’)n, se procede a la fijacion clara y
precisa de los puntos kontrovertidos consistentes en resolver
sobre la validez o Iidad de los actos sefalados como
impugnados que han c edado descritos en el resultando uno
de este fallo.

IV.-  Previo xamen de las constancias vy
manifestaciones que en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisam g los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las

partes, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley de

,)/047
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Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé’;(ico, esta Sala

procede a analizar el sexto concepto de nulid%d propuesto por

que manifesto que: “.. las demandadas al gract/car su diligencia

consistente en el citatorio de supuesta fe’i*ha 16 de agosto del

2023, citan a la hoy actora, suponiendo. ‘/n conceder, para que

esté presente el dia 17 de agosto del 2t3 a las 14:58 horas, a
efecto de estar presente en el domicilio dbicado en .. proemio del
presente citatorio...’, sin especificar el m , ivo de la cita; asimismo,

y al practicar su diligencia de fechd17 de agosto del 2023

consistente en la diligencia de requeri to de documentos, estas

ultimas circunstancian una hora distin de inicio, la 15:00 horas

del dia 17 de agosto del 2023, LO QWE CREA INSEGURIDAD E
INCERTIDUMBRE JURIDICA DE LA HORA N QUE SUPUESTAMENTE

SE CITO UN DIA ANTES A EFECTO LLEVAR A CABO TAN

IMPORTANTE DILIGENCIA Y LA HORA QUE REALMENTE SE

PRACTICO.”

Por su parte, las autoridades: demandadas de la

Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciuddd de México, al dar

contestacién a la ampliacion de demangg instaurada en su

H

contra, a través de su representante argémentaron que:

entre los requisitos sefialados por el articulg 437 del citado
Cédigo, no se sefiala el relativo a que el Wotificador deba
circunstanciar e dia y la hora en que concluyé d///genaa de
notificacién, sino que Unicamente estd obligado a ;sena/ar la

fundamentacién motivacién, fecha y hora (de inicio de la
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diligencia respectiva), lugar, nombre ;c"ie la persona a notificar,
éi‘ ofe - .

nombre de la persona que realizarg la diligencia y la firma del

notificador.”

Al respecto, se resug fve que es fundado el concepto

de nulidad en estudio; poqu del analisis realizado al citatorio
de fecha dieciséis de agosfp de dos mil veintitrés que a foja
ciento diez del expedierffe en que se actla se encuentra

glosado, se advierte quff en su ultimo parrafo el servidor

sorerla de Fiscalizacién de la Ciudad

i#liente:

:®n su caso al representante legal de este para ser
$ en el proemio del presente citatorio con la

“... se cita al contribuyente
notificado del ofic/o desc

Sin embargog del analisis realizado al acta de

B 5~

notificacion que obra & foja ciento nueve del expediente en

gue se actua, se observif' que el dia diecisiete de agosto de dos
mil veintitrés, fecha se alada para la diligencia, el servidor
publico adscrito a la Sub%soreria de Fiscalizacién de la Ciudad
de México se constituyd efé‘éel domicilio indicado requiriendo la
presencia de la parte acto;a a las quince horas, es decir, se
constituy6 en una hora dlstmta a la que asento previamente en
el citatorio del dia dieciséis de agosto de dos mil veintitrés,

contraviniendo con ello, en perjuicio de la parte actora, su

YIONILLTS
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derecho fundamental de seguridad juridica previsto en los

articulos 14 y 16 de la Constitucién Pq-lftica de los Estados

Unidos Mexicanos, al no otorgarle la onrtunidad de estar

presente en el momento en que realizagl’a un acto que incide
de manera directa en su esfera jurl’dica.x}g

2
P

Ya que de la interpretaciéon Eéélizada al articulo 436
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de quco se advierte que al
constituirse el actuario fiscal en el domi;cmo del gobernado y de
no encontrarlo procederd a dejar ciﬁ%torio con quien haya
entendido la diligencia, fijando dia y h?ra para que le espere,
con el apercibimiento de que de no a(frgtarse ese mandato, la
diligencia se entenderd con cualqui;v’é;r persona que se
encuentre en el domicilio, y de negarse a"ﬁécibirla o a firmar, se
hara por instructivo; de esa manera, &Qedan constrefidos
tanto el gobernado, como el actuario fiscaf;,';a observar en sus
términos dicho mandamiento, con la congiéuiente obligacion
de comparecer puntualmente ambos al dom?_icilio indicado, en
la fecha y hora sefialadas; por lo que si el actuario fiscal se
constituyé nuevamente en el domicilio, peféa en una hora
distinta a la sefialada, no se apeg6 a los Iineamiéntos previstos
por el precepto citado, transgrediendo el de‘rechd fundamental
de seguridad juridica del actor; por lo que resulta procedente

declarar la nulidad del acto sefialado como impugnado.

Es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia

correspondiente a la Décima Epoca, con nimero de registro
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2011581, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién en :S|on privada de seis de abril de

dos mil dieciséis y public»a en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Lib; 30, del mes de mayo de dos mil

dieciséis, Tomo II, en la pagida 1214, que resolvid:

“NOTIFICACION PERSONAL EN BSATERIA FISCAL. DEBE EFECTUARSE A LA
HORA FIJADA EN EL CITATORIOYAL QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA REDERACION, SIN PERJUICIO DE QUE EN EL
ACTA RELATIVA SE HAGA CON_ AR, ADEMAS, LA DIVERSA EN QUE ESTA
COMENZO A REDACTARSE. El° aﬂ/culo sefialado establece que cuando la
notificacion se efectue personalfﬁ:ente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejard citatorid para que lo espere en su domicilio a una
hora fija del dia habil siguiente. lgvora bien, de conformidad con el derecho a
la seguridad juridica reconocidagen los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos IVE;gxicanos el notificador debe constituirse en
el domicilio del gobernado en3a hora asentada en el citatorio, sin que
respecto de dicha exigencia pue(ﬁ optarse por una interpretacion flexible que
permita una actuacion /mpuntuél o tardia, en tanto no es factible dejar a
criterio de la autoridad el dia y /zi/hora en que podrd presentarse a practicar
la diligencia. Sin embargo, comé el citatorio es un acto previo al acta de
notificacion, puede distinguirse entre el cumplimiento que el notificador debe
hacer respecto de la obligacién /mpuesta en aquél, consistente en constituirse
en el domicilio indicado a la hora .expresamente fijada en él; y el momento
diverso que se traduce en el /evarztam/ento del acta de notificacién, la cual
deberd cumplimentarse a través ade la pormenorizacién de las razones y
circunstancias observadas por el ngtificador en el desahogo de la diligencia.
Por tanto, es imperativo que en el deta se precise que la diligencia comenzé a
la hora fijada en el citatorio, sin pericio de que también quede asentada la
diversa en la que empezé a levantars? el acta de notificacion.”

Contradiccion de tesis 346/2015. En?re las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo en Materia Admm?strat/va del Primer Circuito, Segundo y
Primero, ambos en Materia Adm/n/strég/va del Décimo Sexto Circuito. 16 de
marzo de 2016. Mayoria de cuatro vo’it;os de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Ferncindo Franco Gonzdlez Salas y Alberto
Pérez Dayadn. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.
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Asi como la correspondiente a la Novena Epoca, con
numero de registro 166120, pronunciada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXX, del mes de octubre de dos mil nueve, en

la pagina 1593, que establece:

“NOTIFICACION DE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA LEGALIDAD DE
LA DILIGENCIA RELATIVA QUE SE ENTIENDE CON UN TERCERO, DEPENDE
DE QUE ESTA INICIE A LA HORA PRECISADA EN EL CflTATORIO PREVIO Y NO
DEL MOMENTO EN QUE LA ORDEN SE ENTREGUE A/AQUEL. La Segunda Sala
del mds Alto Tribunal del pais sostiene que con fhdependenc/a de que el
articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién no:establezca expresamente
los lineamientos que deben cumplirse en la prdct@féa de las notificaciones en
materia tributaria, las autoridades hacendarias deben observar ciertos
requisitos para otorgar seguridad juridica a las pé?’sonas a quienes pretenden
comunicarles algun acto, como son, entre otros, que en la segunda busqueda
el notificador debe requerir nuevamente la pfresenaa del destinatario y
comunicarle la actuacién de la autoridad, pero S/ éste o su representante no
aguarda a la cita, previo cercioramiento y rgzon pormenorizada de tal
circunstancia, la diligencia debe practicarse cén quien se encuentre en el
domicilio o, en su defecto, con un vecino. D/chd‘&i criterio esta contenido en la
jurisprudencia 2a./. 101/2007, publicada en 5el Semanario judicial de o
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV junio de 2007, pdgina 286,
de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL PRACIICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDEI?AC/ON EN EL ACTA RELATIVA
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA (IRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O IiE SU REPRESENTANTE, COMO
PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCEROQ.". En esa tesitura, como es mater almente imposible que el
documento que pretende darse a conocer al contrlbuyente se entregue a la
hora sefialada en el citatorio, en tanto que con a@e/ac:on a ello el notificador
debe expresar las razones circunstanciadas de modo, tiempo y lugar
conforme a las cuales deben cumplimentarse log requisitos previstos en el

citado articulo 137, se concluye que la legaRdad de la diligencia de

notificacion de una orden de visita domiciliariogque se entiende con un
tercero, depende de que inicie a la hora precis@la en el citatorio previo

dirigido a la persona a quien se pretende notificar® a su representante legal

y no del momento en que dicha orden se entregue a aquél.”
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Ciudad de México Ahora bien, en atencién a fue la determinante de
$

crédito  fiscal identificada coﬁ el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de

‘ ]

veinticuatro de mayo de dos mlbvelntlcuatro sefalada como

fecha

impugnada, constituye una§ consecuencia directa del
requerimiento de obhgacnonegommdas del impuesto predial

contenido en ?el oficio ndamero

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX .

fecha once de agosto d afo en cita, cuya ilegalidad ha
quedado demostrada, se suelve que es fundado el concepto
‘ de nulidad en estudio, p declarar su nulidad, al tener como

antecedente una diligend viciada.

Sirve de funda“" ento a esta determinacién la tesis de
jurisprudencia numer siete, aprobada por la otrora Sala
Superior del Tribunale lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion del seis de octubre de mil

novecientos noventa § nueve, correspondiente a la Epoca

la Gaceta Oficial del entonces Distrito

’ Tercera y publicada e

Federal el dia cuatr§ de noviembre del mismo afo que

VONILNTS
¥20ZIS06SY-HIIrL

resolvio:

wxm‘m

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”

ULRRIET VR
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R.A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de KD/mann Marzo 12
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. »rHoraao Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramoén Gonzadlez Sénchez

,-ﬂ,

RA. 133/97-1909/96.- Parte actora: Hotel Mildn, Sﬁ Abril 23 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez. =

RA. 843/97-234/97.- Parte actora: Murry Tawil Abgdi.- Octubre 1 de 1997.-

1

Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio«€asas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

s Lerma, S.A.- Junio 11 de
Lic. Horacio Castellanos
lez Sanchez.

RA. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporacio
1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ma
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Go )

R.A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendqmo Moncivaiz.- Marzo 24 de
1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. ﬁc Antonio Casas Cadena.-

Secretario de Acuerdos, Lic. José Morales Campo%

Tomando en consideracion ghe con el estudio del

pretension deducida por el demanda 'f"" esta Segunda Sala

Ordinaria considera innecesario el an is de las restantes
causales de nulidad, ya que con su estugio no alcanzaria un

beneficio mayor al obtenido en este fallo; e de fundamento
a esta determinacion la tesis de jurisprude?, ia nUmero 13, de
la Epoca Tercera, aprobada por la otrora -aia Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstrlto Federal,
en sesidon del veinticinco de noviembre de mil novecientos

noventa y nueve y publicada en la antes gaceta oficial del
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Distrito Federal el dos de d|C|en}bre del mismo afo, que

dispone: jc
&
%

5%‘

“CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULT_S FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS

DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ;':\’ALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varlf s causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conoazj_iento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidadk e la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del dema*"dante no esta obligada a analizar en el
Jjuicio las demds causales.” 2

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte, ctora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesion del 13 de enero, 1998. -"nanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de ,rri//o.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo

Fortis Gardufio.

RA. 2032/97-11-1839/97.- Fgrte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Sesion del 4 de
febrero, 1998.- Unan/mtd; de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secretaria de ff erdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97 .- P ‘.e Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesién del
12 de marzo, 1998.- U pimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secre@@ria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- 4rte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 26
de marzo, 1998.- Unargmidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretaég» de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

&

RA. 2273/97-1-3463/97¢ Parte Actora: Universidad Nacional Auténoma de
México.- Sesion del 6 d - mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Cas f,- : Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez. §

V.- En ate%ién a lo expuesto durante el desarrollo de

esta sentencia, es procedente declarar la nulidad del
requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial

con numero de oficio numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,, 4e

ot

YINIINDS
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la determinante de crédito fiscal identificada con el oficio
namero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (e
fecha veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, sefialados
como impugnados, con fundamento en la g‘ausal prevista en la
fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justncna Administrativa
de la Ciudad de México y de conformidac;{?con lo dispuesto en
sus articulos 98 fraccién IV y 102 fraccic')n*élll, gueda obligado el
Director de Determinaciéon de Créditos y ObllgaCIones Fiscales
de la Subtesoreria de Fiscalizaciéon de Ia Cludad de México, a
abstenerse de requerir el pago del credg;;o fiscal contenido en

el acto declarado nulo.

En mérito de lo expuesto y cofy fundamento en los

Q\L_' (:

articulos 98, 141y 142 de la Ley deJustlaé ‘Administrativa de la

Ciudad de México y 1, 25 fraccion |, 2? tercer parrafo, 31
¥
fraccion | y 32 fraccion XI de la Ley Org lca del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mékﬁio es de resolverse

y se:

PRI ‘-){‘"

el TR T
2 T

FoRtat

e

RESUELVE

PRIMERO. - El Magistrado Instructor %e la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Trlbuﬁ@l de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es com&gtente para

substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
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AN

' «»» fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta

N

Y Sodry sentencia
e

Tribunal de Justicia

Adm(iini?trativa ;g

ela = .

Ciudad de México SEGUNDO.- Seg decreta el sobreseimiento del
#

presente juicio respectd a las autoridades denominadas

Tesorero de la Ciudad ? México, Subtesorero de Fiscalizacidon

de la Ciudad de México}" Director Ejecutivo de Crédito y Cobro

L"‘

fiscalizacion de la Ciudad de México; de

de la Subtesoreria de

conformidad con lo gxpuesto en el considerando Il de este

fallo.

P
TERCERO.-ESe declara la nulidad de los actos

sefialados como imé{;gnados; por las razones expuestas en el

considerando IV degesta sentencia y para los efectos que se

precisan en su consilerando V.
q

o o

¥
¥

CUARTO.-éA fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso g la justicia, las partes podran acudir ante el
Magistrado Instruci:iebr para que les explique los alcances del

3

presente fallo.

ek

‘ QUINTO.- {{\lotiﬂ’quese personalmente a las partes y

en su oportunidad af‘rchl’vese el presente asunto como total y

¥

definitivamente concluido.

VIONILNZS
¥COZ/SO6SY-I/TL

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor de la

Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de

LI TR
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#México, quien actla

des, quien da fe.

4
, OLISH RNANDEZ

TARIA DE ACUERDOS

LICENCIADA MARTHA

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, S@retaria de Acuerdos adscrita a la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Trigunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en el articulo 5&fraccién VIl del Reglamento Interior
del 6rgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA quefle presente foja forma parte de la
sentencia pronunciada por el Magistrado Instructo » la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordlnarla del Tribunal dejustlua Admlnlstratl & de la Ciudad de México, con fecha

| juicio de nulidad namero T)/II-

N
o Sl
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VIiA SUMARIA ¢

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: T)/II-45905/2024

+« DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO R- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX.

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a once de febrero de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
nuamero Cinco, del Tribunal de Justicia Admir:istrativa de'ia Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, prlmer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mex!‘co, en relacién con el 56
fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sentencia de fecha nueve de diciembre de
dos mil veinticuatro, corrié para la parte actora, del dia diecisiete de
enero al siete de febrero de dos mil veinticinco, asi como, para la
autoridad demandada, del dia tr‘éce al treinta y uno de enero de dos

mil veinticinco, toda vez que Ies fue notificada los dias quince y nueve

de enero de dos mil velntlcmco respectivamente; sin que a la fecha

respecto SE ACUERDA: V|§ta la certificacién que antecede, hagase del

conocimiento de las par@es que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, por tratai;se de una sentencia emitida dentro de un
juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de

Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus

~ ‘\"Z_,

SZ0Z-58290-v

19303 VSO

VINOLY
¥20z/SeesTirL

OO0 RN RO L



TJAI-45905/2024
CAUSA EXECUTORW

RN R R

A-046285-2025

-2-
portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente certificacién, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, para que dicha
resolucién sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo proveyé y firma el
Magistrado Presidente e Instructor de la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; ante el

Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ, quien ddffe

El yentisuede de.tebe
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