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{ SENTENCIA
® !

Ciudad de Mgxico, a seis de diciembre de dos mil

VION3NTS
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veinticuatro. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 32
fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y vistas las constancias
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que integran el juicio de nulidad citado al rubro, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Cinco, de la Segunda”‘SaIa Ordinaria

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Qudad de México,

Maestro Francisco Javier Barba Lozano; ante la Secretaria de

E)
Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Sohngernandez, quien
B
3

da fe; procede a emitir la sentencia que

nforme a derecho

corresponde, en los siguientes términos: :

RESULTANDG

1.- Mediante escrito presenta ante la oficialia de

partes del Tribunal de Justicia Administigtiva de la Ciudad de

México, el dia veintiséis de junio de $os mil veinticuatro,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX p B
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cbmx CON el caracter @

presentd demanda de nulidad, sefifilando como acto

impugnado:

et e venficasion

S

La resalucion de fecha 15 de ahed de 2024 emitda en e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX firmincia (i @l Dlector Oeneral Saegundad Povada y

Colaboracion intennstitucional de la Secretaria de Segundad@iudadana de Ciudad

de Maxico

veintiocho de junio de dos mil veinticuatro;ve ordené
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que produjera su contestacion; carga pracesal que cumplié en

tiempo y forma. &

3.- Mediante proveido de
dos mil veinticuatro se corrio tr_'

copia del oficio de contestaciérfa la demanda y sus anexos,

con la que se corrié trasl

10 a la autoridad demandada para
que procediera a contegfarla; carga procesa a la que dio

cumplimiento en tiempo:§ forma.

5.- A través glel acuerdo de fecha veintiuno de

noviembre de dos veinticuatro, entre otras cosas, se

declaré concluida la gibstanciacién del presente juicio y se

concedi6 a las parte término de cinco dias habiles a efecto

de que formularan alegatos.

6.- En auto'de fecha seis de diciembre de dos mil

veinticuatro, se tuvo aja parte actora formulando alegatos por

escrito; sin que a laifecha en que se actla la autoridad

demandada haya realizado alguna manifestacion al respecto; y

/

S
e

CONSIDERANDO

VIONIINIS
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I.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competénte para conocer del juicio

g; ndamento en los articulos

122, apartado A, fraccion Vill de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 40 deﬁa Constitucidén Politica de la

de nulidad citado al rubro, con

Ciudad de México y 1, 3, 25 frag £idn 1, 27 tercer péarrafo, 31

fraccién |y 32 fraccién Xl de la y Organica del Tribunal de

£y

Justicia Administrativa de la Ciuda;‘éi de México.

ot S

IV.-  Previo examen de @ constancias y

(AT
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analizar el primer concepto de nulidgd propuesto por la parte

actora en su escrito inicial de demgdnda, en los que refirié que

fe de fundamentacion vy

la orden de Inspeccion cargl
motivacion, porque la autoridademandada: “.. asevera que mi
representada se encuentra reaando actividades de seguridad
privada en la Ciudad de Méxi‘, sin contar con la autorizacion
correspondiente, lo cual resul falso, ya que mi representada no
realiza actividades de segu ‘ad privada, lo anterior la misma
autoridad demandada lo coinora, y aunado a ello es de resaltar
que para satisfacer sus idades de seguridad mi representada
tiene contratados servicio una empresa de seguridad privada,

con lo cual resulta co far/'o a lo asentado en la orden de

”

inspeccién girada a mi refiresentada,...

Por su parte,_' Director General de Seguridad Privada
y Colaboracién Interi itucional de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciud de México, al dar contestacién a la
demanda instaurad‘en su contra, manifestd que: “.. la
resoluciéon que nos o'pa se encuentra debidamente fundada y
motivada ello en ra.{n de que el antagonista es responsable
solidario respecto a /aancién que debidamente le fue dictada por

mi representada e//o'j;_ on fundamento por lo que dispone el

numeral 37 Fraccion I e la Ley de Seguridad Privada del Distrito
Federal, en relacion ‘;;»: n lo estipulado en el articulo 28 del
Reglamento de la Ley% de Seguridad Privada para el Distrito

Federal,...” (sic)

VIONNGS
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Al respecto, se determina que es fundgﬁo el concepto

g
de nulidad propuesto por la parte actora, en atencién a que de
conformidad con lo dispuesto en el afticulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unis Mexicanos, para

que se considere que un acto de autorid dd ests debidamente

s

ey

fundado y motivado, es necesario o se expresen con

precisién los preceptos aplicables al gaso y se sefialen las

£

circunstancias especiales, razones Warticulares o causas

AL

inmediatas que la autoridad demagidada haya tenido en

consideracion para su emision, reqdiriéndose ademas, que

exista una adecuacion entre los motivgs aducidos y las normas

aplicables; sin embargo, del analisis réglizado al oficio niimero:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : )
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cDmxde fegha veinte de febrero de

dos mil veinticuatro, por medio del cugl, el Director General de

Seguridad Privada y Colaboracion #hterinstitucional de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana la Ciudad de México

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

ordeno la p ractica de verificacion extr~' rdinaria, a: SRS AT
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ‘ ;”"

DATO PERSONAL ART 186 LTATRC CoMX, S@  ODbservo que ” su primer pa'rrafo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX'

sefialo como motivos de su determinaciag los siguientes:
E

, .. C ., . DAT(‘)ﬁ‘ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

“.. en razon de la visita de supervisién nliimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

. P . .z
se encuentra agregada el expediente en que se actu%iesta Direccion General
3 . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

tiene conocimiento que la persona moral denomin@go SATSEERSONAL ART 120 LTATRS COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ’f

DATO PERSONAL ARTLLSE LTAITRC COWX 60 encyentra realizando actividadedide seguridad privada

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 0
sin contar con la autorizacion correspondiente, otorgéida por esta Unidad
ita de Verificacion

Administrativa; motivo por el cual se ordena la presente’
Extraordinaria...”

Transcripcién con la que se acredita que a autoridad

demandada sefiald como motivo de la emisidn el oficio
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namero: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX’ que la hoy actora: “

se encuentra realizando actividades de seguridad privada sin

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la contar con la autorizacién correspondiente...”; hecho que nego

Ciudad de México

en el concepto de nulidad quefse analiza, y que se desvirta

con el andlisis de la copiaf certificada del expediente de

verificacion A FERSUAART s IATRE cou o o que se observé que en

, .. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
el informe de supervision j

septiembre de dos mil vegntitrés, el verificador comisionado

sefialo lo siguiente:

* LA EMPRESA QUE CONTRATA EL $RVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA SE LLAMA: BATO PERSGNAL ART 631

N
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX "ﬁ

DOMICILIO DE LA EMPRESA QUE$0NTRATA EL.SERVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA: SVE5E8 it
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

EMPRESA PRESTANDO EL SERVicg DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
s DOMICILIO BASE DE OPERACIONES: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX b
. » TIEMPO PRESTANDO EL ssnwcatgz j ESES APROXIMADAMENTE. '

* EL NOMBRE DEL ELEMENTO QUESPRESTA EL SERVICIO DE SEGURIDAD ES: S:78FERSBVE AT IRIANEE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

+  DESCRIPCION DEL INMUEBLE:, B{§ZA COMERCIAL. e
UBICACION: NATO PFRQNNAI ART 1QA | TAITRC CNNMYX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

s  UNIFORME CONSlS’TEi,EN ?}\f‘ ALON COMANDG COLOR NEGRO, BOTAS COLOR NEGRO,
FORNITURA, CAMISD[‘I'\ COLQ,-BLANCO CON FRANJA COLOR NEGRO EN MANGAS, CUBRE

BOLSAS COLOR NEGRO HOMB; VRAS COLOR NEGRO, ESCUDO EN PECO LADO IZQUIERDO EN
CAMISOLA. 4‘: .

TURNOS: 1zx1z*
ADITAMENTQS: RADIO DE COMUMNICACION, FORNITURA.
FUNCIONES; RESGUARDO DE LA |

NO PROPORC!DNAN COPIA DS, CONTRATO FIRMADO ENTRE LA EMPRESA DE SEGURIDAD
PRIVADAYLAPRESTATARIA. b

. NOMB}QE DE REPRESENTANTE LEG‘ + NC PROPORCIONAN DATOS.
®  OBSERVACIONES: NO DEJAN QUE E TOME GRAFICAS A LOS ELEMENTOS OPERATIVOS.
' > OBSERVACIONES. SE AGREGAN ROTOGRAFIAS DE LA DILIGENCIA.

® & »

3

2

%
3

]

VIONTINTS
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Reproduccion con:la que se acredita que la empresa

que presta el servicio de seguridad privada en el inmueble

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CHLDHE T
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.18

asi como que la empresa que contratd el servicio es: #im ik

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC covix €N CONsecuencia, se determina que el

oficio nimero: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:;de fecha veinte

de febrero de dos mil veinticuatro, no fue enﬁiido conforme a
derecho al encontrarse indebidamente mqi,’ivado, pues no

P
.

existe adecuacién entre el motivo aducido y I#norma aplicada.

Por consiguiente, se determina};fAQUe al haberse

emitido de forma contraria a derecho @ oficio numero:
o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha vef;te de febrero de

dos mil veinticuatro, que constituye el inicjo %el procedimiento
administrativo de verificaciéon extraordlnarla@ con numero de

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX E .
expediente parorersonal art1ss LTaTre covx; procede declarar la nulidad

il de dos mil

& tener como
zl
&
%

veinticuatro, sefialada como impugnada,

antecedente un acto viciado.

™

X3

Es aplicable en la especie, la tesis de

jurisprudencia

gaceta oficial del entonces Distrito Federal, el dia 4

noviembre del afio en cita, que establece:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
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derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”

Tribunal de Justicia #
Administrativa ¥

ela R.A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Aga Isabel Hackl de Kolmann.- Marzo 12
Ciudad de México . d , .
de 1997.- Unanimidad de votos.- Panente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sanchez.

R.A. 133/97-1909/96.- Parte actor Hotel Milan, S.A.- Abril 23 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: M; . Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
‘ de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zaygs Dominguez.

i
VS gy &
%" R.A. 843/97-234/97.- Parte actora¥ Murry Tawil Abadi.- Octubre 1 de 1997.-
= 2: N Unanimidad de votos.- Ponente: iag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario

;
”x) v

de Acuerdos, Lic. Raul DomingueziDominguez.

RA. 414/97-3271/96.- Parte Actgra: Corporaciones Lerma, S.A.- Junio 11 de

1997.- Unanimidad de votosg Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdo$ Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez.

RA. 2113/97-2197/97.- Parte Agtora: Eligio Avendafio Moncivaiz.- Marzo 24
de 1998.- Unanimidad de votog- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
. Secretario de Acuerdos, Lic. jos%Morales Campos.

%

e i

Tomando en co‘gwsideracién gue con el estudio del
primer concepto de anu%cién propuesto por la parte actora,
se declaré la nulidad de I% resolucion impugnada, satisfaciendo
la pretensiéon deducida p%r la demandante, es innecesario el
analisis de las restantes %ausales de nulidad, ya que con su
estudio no alcanzaria un g‘fneficio mayor al obtenido en este

a
. H . . 7 .
® fallo; sirve de fundamento;a esta determinacion la tesis de

jurisprudencia nimero 13, (% la Epoca Tercera, aprobada por

VIONAUNIS
+¥202/S008Y-1t/r L

3
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en sesién del veinticinco de noviembre de

mil novecientos noventa y nueve y publicada en la gaceta

T TR
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oficial del Distrito Federal el dos de diciembre del mismo afio,

que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UN 'DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TOD 5‘ LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causa/es den dad en la demanda, y

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdale Barranco.- Sesion del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Pgnente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorr%piaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Casl%ﬁeda.- Sesion del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ratil Dominguez Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacit '! al Autonoma de
México.- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cindp votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, /c J-A. Clemente

Zayas Dominguez.

V.- En atencidn a lo expuesto durante el d‘arrollo de
esta sentencia, se determina procedente declarar la Iidad de
la resolucién de fecha quince de abril de dos mil veinl;ticuatro,
sefialada como impugnada, con fundamento en la causal

prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México y de conformidad con lo

‘5& .
dispuesto en sus articulos 98§raccién IV 'y 102 fraccién I,

queda obligado el Director neral de Seguridad Privada y
Colaboracién Interinstitucionl\. de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad dfMéxico, a abstenerse de hacer
efectivo el cobro de la :

declarada nula.

Administrativa de la Ciud

tercer parrafo, 31 fracciGh

BESUELVE

PRIMERO.- El ‘; gistrado Instructor de la Ponencia

Cinco de la Segunda Sa Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludéd de México, es competente para

iy

substanciar y resolver el‘%presente juicio de nulidad, con
k3

fundamento en lo expuest en el considerando | de esta
S
s

sentencia. t

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucidon de

fecha quince de abril de dos mil veinticuatro, emitida por el

wNINIS
$202/S008¥-1I/M L
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Director General de Seguridad Privadgif y Colaboracién
Interinstitucional de la Secretaria de Seguriﬁciiad Ciudadana de la
Ciudad de  México, en el m.’imero expediente
BATO PERSONAL ART 166 LTATRC cowx,  Seflalada como %Inpugnada por las
razones expuestas en el considerando IV de esta sentencia y

para los efectos que se precisan en su copsiderando V.

LR
o

TERCERO.- A fin de gararjﬁiéar debidamente el
derecho humano de acceso a la justfgia, las partes podran
acudir ante el Magistrado Instructor para que les explique los

2

alcances del presente fallo.

s,
%

CUARTO.- Notifiquese personéiimente a las partes y
en su oportunidad archivese el present‘é_i, asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistﬁ’édo Instructor de la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordirf‘j}a"ria del Tribunal de

Justicia Administrativa de la

&ﬁerdo{;, quien da fe.

M\VIER BARBA LOZANO
STRUCTOR

iu@ad de México, quien actda

ia

ante la presencia de la Secret

MAGISTRADO

LICENCIADA MART OLIS HERNANDEZ
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PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: T)/I1-48005/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordiqgfié, Ponencia
numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativaﬁi.ﬂgé la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el 56
fraccion VIl del Reglamento Interior Qel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sentencia de fecha seis de diciembre de
dos mil veinticuatro, corrié para la parte actora, del dia dieciséis de
enero al seis de febrero de dos mil veinticinco, asi como, para la
autoridad demandada, del dia trece al treinta y uno de enero de dos
mil veinticinco, toda vez que les fue notificada los dias catorce y nueve

de enero de dos mil veinticinco, respectivamente; sin que a la fecha

AU

alguno. Doy fe

Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veinticinco. - Al
respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
por tratarse de una sentencia emitida dentro de un juicio tramitado
en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los
articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos

legales a que haya lugar. Finalmente, en acatamiento a los

SZOZ-EYEIPO-V

09303 YSVD
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“Lineamientos y Metodologia‘ de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de la
Ciudad de México", remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacién, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma,
para que dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y
POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo pro’i)eyé y firma
el Magistrado Presidente e Instructor de la Segunda $ala Ordinaria,
Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO; ante el

Secretaria de Acuerdos, Licenciada MAR‘[HA LETICIA SOLiS
HERNANDEZ, quign da fe

=i o\ LWC\I\ MC.AY%, R szf@ ©

acuerao y surte grz i S CRG

e ! \ Qm"h cnio d & -’(._)@_f)refém

1e dos mi! \2 tMLifi\n(L -






