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En la Ciudad de M%xuco a seis de septiembre de dos mil
‘ | veinticuatro.- VISTOS Ios a;g,tos del juicio al rubro indicado, de los que se

desprende que las partes no 2‘"‘;rmularon alegatos dentro del término concedido

para ello y que se encuenfra debidamente cerrada la instruccién; con
fundamento en los artlculos7 tercer parrafo y 32 fraccion Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Ju

relacion con el articulo 150%
Instructor resuelve el prese\;

considerativos, resolutivos y

RESULTANDOS:

‘ 1. por escrito ingresado fvnte este tribunal, el cinco de julio de dos
mil veinticuatro, suscrito porDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por su propio derecho, seﬁaland& como actos impugnados las boletas de

sancién con ndmero de folio PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.1

i ‘ Tt" 0 PERSONAL ART.1
respecto del vehiculo con nimero de placas tirroii i

DATO PERSONAL ART.1

2. Mediante proveido de ocho de julio de dos mil veinticuatro, se
admitio a tramite la demanda, se orden6 emplazar a la autoridad demandada

a efecto de que emitieran su contestacion a la demanda.
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3. En el proveido de diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
se tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, en la que se pronunciaron respecto de los actos
controvertidos, ofrecié pruebas, formulo causales de improcedencia y defendié
la legalidad de los actos impugnados; asimismoff’se otorgd a las partes el plazo
legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se precisé que
transcurrido dicho término, con o sin alegatos; quedaria cerrada la instruccion.

Se precisa que las partes contendientes no e;'ércieron dicho derecho.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Instruccién es competenteé" para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Umdbs Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Me)gfco los articulos 1, 3, 5 fraccién I,
25, 30, 31 fraccién lll, y demas apllcables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de Mextco asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justlcsa Administrativa de la Ciudad de

México. Y

Il. Previo al estudio del fondo de? asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia pianteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requleran de oficio, en razén de ser
cuestion de orden publico y de estudio préferente de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

- W"i‘iﬂ

En su primera causal de improcedeficia el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria d";?Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifestd esencialmente ‘ﬂ- la parte actora interpuso de
la demanda en forma extemporanea, manifestd haber tenido

il veinte, sin embargo, no

%f.

Debe atenderse, que de las constancias que obran en autos, se

conocimiento en fecha seis de octubre del afio dog

exhibe las hojas de consulta que supuestamente rea

desprende que la autoridad demandada dio contestacion a la demanda sin

exhibir documentales con las que acredite fehacientemente que la boleta
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impugnada fue notificada legalmente a la DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BerE A AT Y0 bien, con los que acredlte que la boleta fue notificada al
accionante en fecha diversa a la mamfes;fada por la actora, por lo tanto, se
tiene como fecha de conocimiento de la ;goleta impugnada, la mencionada por
la parte actora en su escrito inicial de ﬁemanda, esto es, cuatro de julio de

dos mil veinticuatro.

;
4
;

En atencion al hecho expuésto esta Sala Ordinaria considera que la
causal de improcedencia mvocad% es infundada, ya que la demanda se
interpuso dentro del término de lsbs quince dias habiles a que hace referencia
el articulo 56 de la Ley que rlge a este Tribunal, mismo que es del tenor

siguiente:

“Articulo 56. El plazoipara la presentaciéon de la demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente al
que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de conformidad con
la ley que lo rige, o" del siguiente en que el actor hubiere tenido
conocimiento, o se huéiere ostentado sabedor del mismo, o de su efecucion.
b
Cuando una autoridad %retenda, mediante el juicio de lesividad, la nulidad de
una resolucion favorabie a una persona, la demanda, debera presentarse en
los términos del arﬁcgo 3 de la presente Ley, dentro de los cinco arios
siguientes a la fecha de notificacién de la resolucién, salvo que se hubieran
generado efectos de;;acto sucesivo, en cuyo caso podra demandarse la

nulidad en cualquier dpoca, pero los efectos de la sentencia unicamente se
retrotraeran a los cinc%‘aﬁos anteriores a la presentaciéon de la demanda.”

En tal sentido, la ;éutoridad demandada no exhibe documentales
idéneas con las cuales se%‘? acredite legal y fehacientemente que el acto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

impugnado fue notificado personalmente a la actora barto PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 160 LTATRG comx por tainto, no desvirtua legalmente que la parte actora

haya tenido conocimiento de& acto impugnado el seis de octubre de dos mil
veinte. ;
\

Ademas, en los actos w%pugnados visibles de foja cuatro, cinco y seis

de los presentes autos no se a})rema que a la actora se le haya notificado

legalmente dicha resolucion.

En tal sentido debe tenerse el cuatro de julio de dos mil veinticuatro,
como la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de la boleta de sancion

impugnada, al no desvirtuarlo la autoridad demandada.
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Por tanto, el término para interponer la demanda ante este Tribunal, de
quince dias habiles a que se refiere el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el caso particular se contabiliza a
partir del dia siguiente al en que la actora tuvo conocimiento de la boleta de
sancion combatida, esto es, el plazo citada corri6 de la siguiente manera:
cinco, ocho, nueve, diez, once y doce de jUIio, dos, cinco, seis, siete, ocho,
nueve, doce, trece de agosto; ambos méses del afio dos mil veinticuatro,
feneciendo el catorce de agosto de dos mil veinticuatro, descontandose
por ser sabados y domingos los dias seis, siete, trece y catorce de julio, tres,
cuatro, diez y once de agosto, ambos,fg;f meses del afio dos mil veinticuatro;
asimismo se descuenta del quince al tréinta al treinta y uno de julio del afio de
dos mil veinticuatro por ser el primerjéperiodo vacacional para este Organo
Jurisdiccional; Por dltimo se descuénta el uno de agosto del dos mil
veinticuatro, al declararse dia mhaBH y no laborable para este Organo
Jurisdiccional, mediante acuerdo emiildo por el Pleno General de la Sala
Superior de este Tribunal, publlcadogen la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, de fecha quince de agosto dé dos mil veinticuatro, pagina cuarenta y

cuatro.

oyl S

Por tanto, si el escrito de dem“anda fue interpuesto el cinco de julio
de dos mil veinticuatro, es evidente q;Je la interposiciéon de la demanda en el
presente juicio, se encuentra dentro deﬁitermlno establecido por la Ley para tal
efecto; con lo que se demuestra lo mft%dado de la causal de improcedencia
invocada, ya que las causales de impragedencia son de estudio preferente y
deberan quedar probadas plenamente; (§ggun lo dispuesto por el articulo 92
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Admm@tratlva de la Ciudad de México, que

z'

dispone lo siguiente: f%

3

“Articulo 92. El juicio ante el Tr/bdhal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

Las causas de improcedencia son de e§tydio preferente, deberan quedar
probadas plenamente y se analizaran de otzcio 0 a pelticion de parte.

e
En su segunda causal de improcedencia es su contestacion al escrito
inicial de demanda, el C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta
esencialmente que la parte actora no ofrece documento alguno con el cual

acredite su interés legitimo en razén de que no anexo ninguna prueba que lo
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Tribunal de Justicia

Adm(iini?trativa Este Instructor, por lo que una vez analizada se estima que es
ela

Ciudad de México infundada la causal de improcedencia expuesta, en virtud de que el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sé6lo podran intetvenir en el juicio las personas que tengan
. - ryr . £
“ interés legitimo en el mismo. }

En los casos en que el act§r pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades regu@das, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento qge le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.” 4

&

De lo anterior, se apr?}:la que solo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que te gan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretendag obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debgra acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, ficencia, permiso, autorizacion o aviso.

&
“ ‘ De tal manera éﬂe a consideracion de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar en §I presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestagiones y pretensiones del promovente, en ningtn

momento manifiesta que{i retenda realizar una actividad regulada con la

sentencia que se emita, §L|puesto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del artlcéro 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; con@uyendose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. §?ve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la %ala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y conten;do siguientes:
h"‘l

‘ “Epoca: Tercera %
Instancia: Sala Superiorsy TCADF
Tesis: S.S./J. 69 4
“INTERES LEGITIMO. $I EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTI@IABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Ley dels :Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el casp de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar act/\ﬂdades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacién o aviso™ también lo es, que tratandose de la imposicién de
sanciones de caracter econémico, la demandante no esta obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino unicamente pretende se declare la

R
¥Z0Z/SQr0S-IrL

[TUEIR T I

YZ0Z-Z¥¥952-v



TJ1-50406/2024

SENTLNCIA

R B T

A-256442-2024

nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto legal
antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora
si acredit6é su interés legitimo para promover eg presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con

cualquier documento o medio legal ldone,' que le permita concluir que
da por los actos de autoridad

efectivamente se trata de la persona agra
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo son: las propias

Boletas de Sancién Impugnadas con §rgumeros de folio gusrcesw e maneees

O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 5
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG covx: Y donde seg dvierte la matricula del vehiculo

infraccionado  {5: i &t idocumentales _que corren agregadas en el
expediente en que se actua, y que se ag iniculan con el acto impugnado;
probanzas con la cuales se desprende c@e la parte actora, si cuenta con el
interés legitimo para promover el presénte juicio de nulidad, de ahi que
queda plenamente acreditado el mteres% legitimo de la parte actora para
acudir antes este Tribunal.- Sirve de apro a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este fribunal en sesion plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos naventa y siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona

fisica o moral, causandole agravio, y la"”{ey la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acredltarse ante este Tribunal con

cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe

fehacientemente que se trata de la agrawada

Al no actualizarse en la especie Iaf'l} causal de improcedencia
invocada por las representantes de las autoridédes demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcéé!_encia 0 sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Jusffi;;ja Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizadzﬁde oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se proé@de al estudio del

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el
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contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expedighie en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen pruebqulena, conforme al articulo 98 fraccion
| de la multicitada Ley de este Orgarg% Colegiado.

g

Este Juzgador estima qué le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido en el @ét‘iculo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cl&dad de México, sobre todo cuando sefiala en
su primer y segundo conceptaf de nulidad del escrito inicial de demanda, en
donde substancialmente mar}ﬂ" lesta que las boletas de sancién impugnadas
no colman los requisitos de c?ébida fundamentacion y motivacion conforme a
lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, asi como, por el articulo 60, del
Reglamento de Transito deé‘fia Ciudad de México, pues no sefialan de forma
clara las cnrcunstancuas especnales razones particulares o causas
inmediatas que se preserﬁaron para la emision de los actos impugnados,
pues solo se trascribid eﬁ parte la irregularidad prevista en el dispositivo
citado como infringido o I&fprohibici()n contenida en el mismo.

Asimismo, mamﬁesta que no existe adecuacion entre Ia
fundamentacion y motlvamon pues no se cumple con el requisito de
motivacién, ya que no se quCl’IbIO las conductas infractoras ni se asenté con
precision el articulo pa‘éa acreditar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no serfialan con precision las circunstancias de modo
tiempo y lugar de las conddctas infractoras.

Por su parte, el quderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Gjudadana de la Ciudad de México, al realizar
su contestacion a la dema,nda refiere que los actos impugnados se

encuentran debidamente fundag_os y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

X
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Del estudio realizado a las boletas de sanciéon impugnadas, se advierte
que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en mater/a de transito, senaladas en este
Reglamento y demas disposiciones jurld/cas seran impuestas por el agente
autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comision y se
harén constar a través de boletas seriagas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos em/tl&s por el equipo electronico, que para
su validez contendran: 8

a) Articulos de la Ley o del presené Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen @& sancion impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripciéridel hecho de la conducta infractora;

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que la boletas de sancién que

suscriban los Agentes, por infracciones gue contravengan al Reglamento de
Transito, deberan contener, entre otros %quisitos, los fundamentos juridicos

consistentes en los articulos de la Ley o el Reglamento, que contemplen la
que esté establecida la sancion

infraccion cometida, asi como los articul?_f’_{
impuesta; asimismo, contendran la motiva ’:on consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizé la conducta mfrgctora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del mfra%r, a menos que no esté presente
o no proporcione dichos datos, requisitos qu%se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas. i

Motivo por el cual, esta Sala consideratque le asiste la razon a la

parte actora, cuando argumenta que las boletas #e sancion con numeros de

folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CbMX, se desprende que

. . LB
adolecen de la debida fundamentacién y motivacion.

, del anélisis de las boletas de sanmonjign numeros de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A
infracciones que se pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el

articulo 9 fraccién I y Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la
obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que

no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino
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que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no
son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables
omitieron expresar con precision en gl: texto de cada uno de los actos de
autoridad combatidos, cudles fueron 4as circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas qtie tomaron en consideracién al resolver

en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el pré%ente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motlvacuiﬁ de las boletas de sancion a debate, toda
vez que la demandada se corlgreta a senalar en forma por demas escueta

las supuestas violaciones cof-etldas por el hoy enjuiciante, como en las

boletas _de sancién _impdgnadas con

g consistiendo en: “...CIRCULAR POR DICHA
VIA_ A UNA_VELOCIDAD' DE 89 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VRALIDAD ES DE 80 KM/HR...” Sifaiiiit ey
“...CIRCULAR POR DIC VIA A UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR,
siendo que EL LIMITE % RMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR...” ggmsiiniesiness “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 91 KML&J siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA

ESA VIALIDAD ES DE 80°KM/HR .

sefalamiento exacto de lai circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion

gy DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

» . .
.« BASEERSAL AR LTATRC Sovsy SIENAO Omisas en el

de las infracciones que Ile‘ aron a los Agentes de Transito a considerar que

se habia violado el Reglatnento de Transito de la Ciudad de México, lo
anterior es asi, sin detnmeﬁto de lo establecido en el articulo 34 de la Ley
que Regula el uso de la Te%nologla para la Seguridad Publica del entonces
Distrito Federal, puesto que, ial y como lo establece dicho numeral, “El valor
de la prueba tendra alca';_e pleno sélo en cuanto a los hechos y

circunstancias objetivos q"_ se desprendan de la probanza obtenida

por la Secretaria con el us% de equipos o sistemas tecnoldgicos”; de
ahi que las boletas impugna s dentro del expediente que se actua, se
desprenden Unicamente tres ’%‘otograﬂ’as‘ y la velocidad detectada del
vehiculo, que se capturaron con }dispositivo electronico que es empleado en
apoyo en tareas de seguridad publica” puesto que dichas fotografias
unicamente demuestra la existencia del vehiculo y de la placa vehicular, mas
no sefiala que la placa pertenece al mismo, asimismo de manera efectiva si

excedia el limite permitido de velocidad de la vialidad en la que circulaba el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
‘I DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
n Umeros e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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vehiculo; sin que esto baste para colmar el requisito de debida motivacion,
ya que en la especie las enjuiciadas omitieron expresar con precision, tanto
en las fotografias como en el texto mismo del acto de autoridad combatido,
cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma precisada;
tales como se cercioraron de la conducta atribuida, si la supuesta infraccion
se cometio con dolo o por causa de fuerza mayor, etcétera. En ese sentido,
es claro que la enjuiciada unicamente se limita a plasmar, tres
fotografias en el cuerpo de los acg;)s controvertidos sin adecuarlas
debidamente al caso concreto, al orrj_jtir especificar las razones, motivos y
circunstancias especiales que tuvieron para considerar que la conducta del
accionante encuadraba en los pre(;gptds aludidos; requisitos que son
indispensables a fin de evitar que Iés autoridades emitan actos como el
impugnado de forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de un
dispositivo se detecto la infraccion aludida; situacién que deja en estado de
incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento del equipo utilizado, mo puede crear conviccién plena del
hecho generador de la sancion atribéfijda, pudiendo captarse las mismas
fotografias Unicamente con una cé@ara fotografica que también es
instrumento tecnoldgico y que no obsta:;_fg;ge no es la idénea para determinar la

existencia del acto generador de la sancion.

e

> 5
Maxime que los Policias de Trgnsnto fundamentan que la parte

actora cometia tales infracciones; pues nobasta que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino
que debe senalarse qué conducta, partlcula{mente fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud’ ;@ lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se citd un fundamerﬁp legal no se especifica la

hipétesis a la que se refiere la conducta co"‘ tida, debiendo existir una

congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos. R

Por lo anterior, es evidente que se dejo al act}ar en completo estado
de indefensién al no darle a conocer los pormenores “de los motivos vy la
adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancionaran.

De lo narrado se concluye que el acto impugnado no cumple con los

requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
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debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del muiltireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar-la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo
siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11 .

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reg/ameniana de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jur/sprudenela sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por los, Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obl/gafona tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna (?e la demanda, ni que se altere Ia litis planteada.

Tesis de jur/sprugenc:a aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Adrministrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. %OD D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta *

Instancia: Sala Sdper:or TCADF

Tesis: S.S. 1 ¢

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de mt%vac:on previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta serlada»autor/zada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Séguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del cho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la dutoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite § transcribir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sin§ que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la conducth infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

Con base a la conclusion alcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema

Corte de la Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72

cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia
Federal, resulta innecesario el estudiode los demas motivos de queja.”

En atencion a lo asentado, eg}a Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLA@A de las Boletas de Sancién con

nameros de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

causales previstas por las fracciones le y Il del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad d% Meéxico, asi como también procede
que con fundamento en el numeral 102 fraccion I, del ordenamiento legal
en cita, las enjuiciadas restituyan a la karte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos legales Ias,-iboletas de sancidén con numeros de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con todas sus

consecuencias legales, 2) Debera reat@zar los tramites correspondientes,
para que se cancele del Registro del Sié;tema de Infracciones del Gobierno
de la Ciudad de México, la infraccion séﬁalada en las referidas boletas de
sancion, 3) La cancelacién de los puntos: penallzados impuestos con motivo
de la infraccion contenida en las C|tada§ boletas, e 4) Informar a esta
Juzgadora la cancelaciéon de puntos pépallzados acreditando legal y
fehacientemente que se han dejado sin efegtos, tal y como se solicita en la
pretension del actor.

A fin de que estén en posibilidad de <fér cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas Lﬁi término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que@uede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccién |V, 1@3‘ segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Justicia Admlnls%atlva de la Ciudad de
México. 3%

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones I, II, Il y IV, 102 fraccion lll de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion [, 30, 31
fracciones | y lll, 32 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
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Adm(iini?trativa PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
e la

Ciudad de México razones expuestas en el Consideréndo Il de este fallo.

SEGUNDO. La parte agfbra acredito los extremos de su accién.
“ TERCERO. Se declgfa la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugﬁados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obliggdas las responsables a dar cumplimiento al
mismo en los términos fy plazo indicados en la parte final de su

¥

Considerando IV.

R

CUARTO. A efectgia de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, eé caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente r‘ésolucién Se les hace saber a las partes que en

g

‘ contra de la presente resolumon no procede el recurso de apelacion.

SO

QUINTO. NOTIFI ESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo estable@do en precepto legal 17 fraccion 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de@la Ciudad de Meéxico y en su oportunidad

archivese el presente asunt%como total y definitivamente concluido.

fe.
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MAESTRO FRA CO\JAYIER B‘RBA LOZANO
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LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION VIl DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD $E MEXICO, CERTIFICA QUE
LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENC EMITIDA EN EL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO TJ/I1-50405/2024. DOY/FE. '
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ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a dos de diciembre de dos mil veinticuatro.- La Secretaria
de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con el 56 fracciéon VI del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha seis de septiembre de dos
mil veinticuatro, ha transcurrido del dos al veintidos de octubre de dos mil
vienticautro para la parte actora, y del veintisiete/ de septiembre al dieciocho de
octubre de dos mil vienticuatro para la autoridad demandada, sin contar los dias
veintiocho y veintinueve de septiembre, cinco, seis, doce, trece, del mes de
octubre de dos mil vienticuatro, por tratarse de dias inhabiles para este H.
Tribunal, como consta en autos; sin que a la,fecha las partjs hayan interpuesto

medio de defensa alguno. Doy fe. /

Ciudad de México, a dos de diciegnbre de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EL DiA SEIS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, por ftratarse de una sentencia
dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde
a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdisciona|, con copia de la presente

certificacion, la referida sentencia y el archivo e dnjco de la misma, para que
dicha resolucién sea subida al portal de Trangpamdncia .- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A L ARTES:- Asi lo proveyo6 y

imaria, Ponencia Cinco,
B Secretaria de
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EL @ BrW DE DOS MiL_ 2% |,
SE REALIZO LA NOTIFICAGION CORRESPONDIENTE POR LISTA
AUTORIZADA, FIJADA EN LOS ESTRADOS DE ESTA SALA.

EL 01 9(\(}@\.\,\-}«—& DE DOS ML
SU RTE EFECTOS LA NOTIFICACION DESCRITA
ANTERIORMENTE.






