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SENTENCIA

M

En la Ciudad de Méxicog;a treinta de agosto de dos mil veinticuatro.-
VISTOS los autos del juicio algubro indicado, de los que se desprende que las
partes no formularon alegatos;;f}dentro del término concedido para ello y que se
encuentra debidamente cerraéa la instruccion; con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32 fraccndn Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ;de Mexico, en relacion con el articulo 150 del
ordenamiento legal en cita, el Maglstrado Instructor resuelve el presente asunto
conforme a los siguientes pun@s considerativos, resolutivos y

RE%ULTANDOS:
1. por escrito mgresaddﬁante este tribunal, el doce de julio de dos
mil veinticuatro, suscrito por DATO PERSONAL ART.L86 LTAITRC CDMX por su propio
derecho, sefialando como acto% impugnados las boletas de sancién con
numero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

respecto del vehiculo con nimero de placasgii

2. Mediante proveido de dieciséis de julio de dos mil veinticuatro,
se admitié a tramite la demanda, se ordendé emplazar a la autoridad

demandada a efecto de que emitieran su contestacion a fa demanda.
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3. En el proveido de ocho de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda por parte del Secretario de Seguridad Ciudadana
de esta Ciudad, en la que se pronunciaron respecto de los actos
controvertidos, ofrecié pruebas, formuld causales d_‘.e' improcedencia y defendié
la legalidad de los actos impugnados; asimismo se otorgé a las partes el plazo
legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se precisé que
transcurrido dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion.

Se precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

&
;:

o

CONSIDER&ANDOS:

l. Esta Instrucciéon es competente ;géra conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apértado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidoéf Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de Méxicé; los articulos 1, 3, 5 fraccion I,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas aplicables dé la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México% asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia}%;Administrativa de la Ciudad de

México.

ll. Previo al estudio del fondo del a%unto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planiggadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como é! sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requiera% de oficio, en razén de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferépte, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de J&?.ticia Administrativa de la
Ciudad de México. E

En su primera, segunda y tercera causalaé??;ge improcedencia, el C.
Apoderado General para la Defensa Juridica de la §i§cretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta eser?‘ig'ialmente que la parte
actora no ofrece documento alguno con el cual acredite su interés legitimo en

razoén de que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Este Instructor, por lo que una vez analizada se estima que es
infundada la causal de improcedencia expuesta, en virtud de que el articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:
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“Articulo 39. Soélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pre'fenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas," debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que !e otorgue la t/tular/dad del correspondiente
derecho subjetivo.” i

=

“ﬁz
De lo anterior, se apreCI? que solo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que teng% interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda _‘otener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debeéé acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, ljgencia, permiso, autorizaciéon o aviso.

De tal manera (iue a consideracion de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar en ?I presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestéféiones y pretensiones del promovente, en ningin
momento manifiesta qug pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del artséulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; coacluyendose que es inatendible la causal de
improcedencia mvocada Slrve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia

Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y conftenido siguientes:
“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supgnor TCADF
Tesis: S.S./J. 59 &
“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto Z‘gue conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en 8l caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita reallzai actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante la? correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso”; témblen lo es, que tratandose de la imposicién de
sanciones de caracter %conomlco la demandante no esta obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentgncia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la‘;ley, sino unicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera
Juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto legal
antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Juzgadora, la parte actora

si acredito su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
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de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad

que impugnan, documentos que en el caso concreto lo son: las propias

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

boletas sancién impugnadas con nOmeros de folio SiSoiaieris TAmscom
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX asi como el original del

. . . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Certificado de Aprobacion Vehicular expedido a favor del SiSEEEdi it daTee cow

B reon e e PIOT |2 Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

de México, asimismo la copia simple de laiTarjeta de Circulacion expedida a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX & - o
favor del B0 FERSONAL ART 186 LTAITRC COMX por la Secretaria de Movilidad del
Gobierno de la Ciudad de México, y donde se advierte la matricula del

DATO PERSONAL ART.1

vehiculo infraccionado siseesoi e documeﬁtales que corren agregadas en el

DATO PERSONAL ART.1

expediente en que se actua, y que se égminiculan con el acto impugnado;
probanzas con la cuales se desprende qi’.le la parte actora, si cuenta con el
interés legitimo para promover el presé.nte juicio de nulidad, de ahi que
queda plenamente acreditado el interéstlegitimo de la parte actora para
acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Ti‘fibunal en sesion plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF .

Tesis: S.S./J. 2 i

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente. los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra ac;ffgditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier eléf@ento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviadé:éf:

Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia
invocada por las representantes de las autoridadef?s# demandadas, no es

procedente sobreseer el juicio; aunado a que g se advierte de la

g

procedencia de alguna de las causales de improcedené?‘a; 0 sobreseimiento

previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio-en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al ‘estudio del

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
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plimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccl

Administrativa cum
de la Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ciudad de México
IV. En cuanto al fondo del asqfito, previo andlisis de los argumentos
partes y previa valogécién de las pruebas aportadas por las
gran el expegiente en que se actua, que al ser

acen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion

vertidos por las

“ mismas Yy que inte

documentales publicos h
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

I

Este Juzgador estima que le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido en el grticulo 100 fracciones 1l y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ci§dad de México, sobre todo cuando sefala en
su primer concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente maniﬁesta,fhue las boletas de sancion impugnadas no
colman los requisitos de del_)jda fundamentacion y motivaciéon conforme a lo
dispuesto por el articulo 16%;€onstitucional, asi como, por el articulo 60, del

Reglamento de Transito deé% Ciudad de México, pues no sefialan de forma
. e .

clara las circunstancias Zespeciales, razones particulares o causas

n para la emisién de los actos impugnados,

inmediatas que se presen
Les s VR | : ,
p olo se trascribid en;arte la irregularidad prevista en el dispositivo

i P N
tado como infringido o la gg:ohlblmon contenida en el mismo.

Asimismo
’ , Mmanifiesta que no existe adecuacion entre la

fundamentacid moti : n
o m
b ny otlvac§3n pues no se cumple con el requisito de
motvacion, ya que no se d §c ié as n n
, escribi6 las conductas i [
. i | '
o | o 3 | nfractoras ni se asenté co
prec St.OII el articulo para ;;acredltar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no n 4 Ci circu C
se alap con precision las cir nstancias de mod
“ 0

tiempo y lugar de las conductéfs infractoras

Su contestacio
n aj .
encuentran debj a demanda, refiere que os actos i
ebidamente fundados y motivag Impugnados se
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4:’ a menos que no esté presente
e deben reunir 5 efecto de que

&

Motivo i i
por el cual, esta Salg considera que le asiste |3 razén a la

a :
Parte actora, cuando argumenta que las boletas da cannis.. - -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX °

mnrwvuvavivig,

ASi: del anéliSiS de las bOletaS de sancidn rAan 'gm,\.-f\.-. A £

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

las infracciones que se pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el
articulo 9 fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de
Meéxico; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la
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obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que
no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino
que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no
son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables
omitieron expresar con precision en el texto de cada uno de los actos de
autoridad combatidos, cuales fuerorf las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver

en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivaciéﬁ de las boletas de sancion a debate, toda

vez que la demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:

boletas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX

las supuestas violaciones comfétidas por el hoy enjuiciante, como en las
de sancion impuqéadas con numeros de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX consistiendo en: “..
CIRCULAR POR DICHA VIA % UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR, siendo
que EL LIMITE PERMITIQQEARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR...”
sEERMEEIESE « CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE
51 KM/HR. siendo que EL LIMé ITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR... S s at) « | CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 55 KM/HR, ?‘f§iendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KMHR ... "SEE55 3 EHIESE « | CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDA?“‘ D DE 55 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ... 58 rersovi it iie e o

..CIRCULAR POR DICHA VgA A UNA VELOCIDAD DE 57 KM/HR,
siendo que EL LIMITE PERME’IDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR ... 8u8FRsoi AR TAmRe o # %CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 55 KM/HR, s:engo que EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR 85 rersdia intiss ianrc Eovx ... CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 56 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ...” S#Eiin ke
“...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 58 KM/HR.
siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR ...” @sesuamimmcey « cJRCULAR POR DICHA VIA A UNA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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VELOCIDAD DE 54 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ..." s diiee: siendo omisas en el
sehalamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién

de las infracciones que llevaron a los Agentes de Transito a considerar que
se habia violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, lo
anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34 de la Ley
que Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del entonces
Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral, “El valor
de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos y
circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de
ahi que las boletas impugnadas dentro dgj' expediente que se actua, se
desprenden unicamente tres fotografias y la velocidad detectada del
vehiculo, que se capturaron con “dispositivoielectrénico que es empleado en
apoyo en tareas de seguridad publica” ;-'?puesto que dichas fotografias
unicamente demuestra la existencia del veh,fculo y de la placa vehicular, mas
no sefala que la placa pertenece al mismo,:;; asimismo de manera efectiva si
excedia el limite permitido de velocidad de ia vialidad en la que circulaba el
vehiculo; sin que esto baste para colmar el requisito de debida motivacion,
ya que en la especie las enjuiciadas omitierqn expresar con precision, tanto
en las fotografias como en el texto mismo del acto de autoridad combatido,
cuales fueron las circunstancias especiales, Qtazones particulares o causas
inmediatas que tomaron en consideraciéon al resolver en la forma precisada;
tales como se cercioraron de la conducta atribégida, si la supuesta infraccion
se cometio con dolo o por causa de fuerza mayér, etcétera. En ese sentido,
es claro que la enjuiciada Gnicamente se limita a plasmar, tres
fotografias y la velocidad detectada en el cuerpo de los actos
controvertidos sin adecuarlas debidamente al ‘(;;«‘gso concreto, al omitir
especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron
para considerar que la conducta del accionante encuadggba en los preceptos
aludidos; requisitos que son indispensables a finvz\i‘ge evitar que las
autoridades emitan actos como el impugnado de forma égpitraria. Tratando
de manifestar que por medio de un dispositivo se detéét? la infraccion
aludida; situacion que deja en estado de incertidumbre juridicés{Igobernado
ya que ante el desconocimiento del funcionamiento del equipo utilizado, no
puede crear conviccion plena del hecho generador de la sancion atribuida,
pudiendo captarse las mismas fotografias Unicamente con una camara
fotogréfica que también es instrumento tecnolégico y que no obstante no es

la idonea para determinar la existencia del acto generador de la sancion.
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Tnbunql gie ]u§t:c1a Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte
Adm(ljm?tratlva actora cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenido
ela :

Ciudad de México del articulo del Reglamento de Transito:de la Ciudad de México violado, sino
que debe seRalarse qué conducta, g;érticularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta sefadecué a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se citd uq’:ffundamento legal no se especifica la

“ hipotesis a la que se refiere la _gébnducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

& “"“"ﬁ“i“’ﬁ‘i«“{“,{ .

Por lo anterior, es evidente que se dejo al actor en completo estado
de indefension al no darle a éonocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos cfbe se supone violo, los cuales originaron que

3

las autoridades administrativaé:f lo sancionaran.

i

De lo narrado se conféluye que el acto impugnado no cumple con los

requisitos que todo acto Qe autoridad debe contener, es decir estar

‘ debidamente fundados y §10tivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferiéd Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, asi como el artlcu% 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para Qeclarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al “%ﬁ"azonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios Jurlsprude§c|a|es sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ge México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda
“ Instancia: Sala Superior, TEADF
Tesis: S.S./J. 11 .1
SENTENCIAS. CITACION v OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdogon lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de &)s articulos 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustenz‘adas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Coleg/ados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

[
¥Z0Z/SO9ES-INML

LI T TR

¥Z02-4819¥T-V



TJIM-53605:2024
s v

L T

A-246187-2024

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el prece‘bto legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sefialar lgs circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la conducta infractora. G.O.D. E 18 de noviembre de 2010.”

Con base a la conclusion alcanzé‘da y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el acciﬁnante se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175- 1,98 Cuarta Parte, Pagina 72

cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIC . INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos de violacion ivocados en la demanda de
amparo, resulta fundado uno de éstos, y,gel mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la protec@én y el amparo de la Justicia

Federal, resulta innecesario el estudio de los a.”

En atencidn a lo asentado, esta Juzg ra estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Bbletas de Sancién con

numeros de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con apoyo en las causales previstas por las fracciones i Il del articulo 100

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad s asi como

también procede que con fundamento en el numeral 10,‘fraccic’)n I, del
ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la pa % actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedandig obligado el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERN®:

CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe dejar sin efectos legales las boletas de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sancidén con numeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

propsowi e iees . con todas sus consecuencias legales, 2) Debera realizar los

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cly
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI



N1DOS 4
Q\_)\ /é//
S ¢ \3 m

Z W\*f\»
L W
Lo c‘i?,,.
*ég@ E\\\J:f-‘,&

S

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

93,

VIA SUMARIA

JUICIO NUMERO1:1TJ/II-/53605/2024
tramites correspondientes, para que se cancele del Registro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, la infraccion sefialada en
las referidas boletas de sancién, 3) ka cancelacion de los puntos
penalizados impuestos con motivo de la i‘;ﬁfraccién contenida en las citadas
boletas, e 4) Informar a esta Juzg‘gdora la cancelacion de puntos
penalizados, acreditando legal y feh@f:ientemente que se-han dejado sin

- £
efectos, tal y como se solicita en la prétension del actor.
g

A fin de que estén en posublhdad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIiAS
HABILES, que empezara a corre; a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales fraccion 1V, 102 segundo parrafo 150 y

152, de la multireferida Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de

- #
México. £
¢

En mérito de lo expugsto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones I, II, lll y IV, 102 frﬁccnon lll de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los

‘numerales 3 fraccién |, 25 fraccién I, 30, 31
fracciones 1y IlI, 32 fracciong

Administrativa a Ciudad de "

TERCERO. Se dec' ra la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugh dos precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadgs las responsables a dar cumplimiento al
mismo en los términos vy ‘Iazo indicados en la parte final de su

Considerando IV.

CUARTO. A efecto de ge;’Tantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a las partes que en
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contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Még{ico y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definjﬁvamente concluido.
i
Asi lo resgielve vy firma el Magustradmflnstructor en el presente juicio

MAESTRO FRANLCISCO JAVIER BARBA g.OZANO ante la Secretaria de
A REFUGIO gRADYA NIETO TREJO, que da

Estudio y Cue
fe.

a AN

Sicile MARADYA NIETC TREJO
S:CRETARIA F ESTBDIO Y CUENTA

LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO BREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO D§ LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION Ylil DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA £IUDAD DE MEXICO, CERTIFICA QUE
LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO TJ/II-53605/2024. ROY FE.
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.- La
Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada Refugio Aradya Nieto Trejo, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion VIil del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, CERTIFICA: Que el término QUINCE DIAS HABILES, para que las
partes interpusieran el medio de defensa correspondiente en contra de la
sentencia de treinta de agosto de dos mil veinticuatro, ha transcurrido en
exceso, como consta en autos; sin quea la fecha las parte hayan interpuesto
medio de defensa alguno. Doy f (

Ciudad de Meéxico, a veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro.- Vista {a certificacion que-antecede, y tomando en consideracion
que ninguna de las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la
sentencia dictada en el presente .juicio, SE ACUERDA: Hagase del
conocimiento de las partes que la SENTENCIA DICTADA EL TREINTA DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya lugar. Finalmente, en acatamiento a los
‘Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de obligaciones de
transparencia que deben publicar BN sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados de la “Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad,de Transparencia de
este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente cgrtificacion, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, parafque dicha resolucion
sea subida al portal de Transparencia.- NQTIFI
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo prové
Instructor de la Segunda Sala Ordinaria,
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante §
Cuenta, Licenciada REFUGIO ARADYA NIETO TR
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