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Ciudad de México, n ve de diciembre de dos mil veinticuatro.-
VISTOS los autos del juicio

las partes no formularon aleg

Erubro indicado, de los que se desprende que
tos dentro del termino concedido para ello y

que se encuentra debidament® cerrada la instruccion; con fundamento en los

articulos 27 tercer parrafo y 3 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de | iudad de Meéxico, en relacidn con el articulo

150 del ordenamiento Ieg_;en cita, el Magistrado Instructor resuelve el

SULTANDO

o ante este Tribunal, el veintitrés de julio de

£ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
® POr' paATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXs POl Proplio

& nulidad, sefialando como actos impugnados
substancialmente las resolucighes contenidas en las ciento siete boletas de

cobro por el suministro hidradico, correspondientes de los bimestres del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

s ressow e aree o, que tributa %n el nimero de cuenta sygeeeu ans AT -
000-7 instalada en el domicilio @bicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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2. Mediante proveido dé diecisiete de julio de dos mil

veinticuatro, se admitio a tramite la demanda, se ordend emplazar a la
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autoridad demandada a efecto de que emitiera su oficio de contestacion,
dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, carga procesal que

cumplimenté en tiempo y forma.

3. A través de proveido de dieciocho de septiembre del afio en
curso, se dio vista a la parte actora, con el fin de que formulara su
ampliacion de demanda, carga procesal que cumplimentd en tiempo y

forma.

4. Por medio de acuerdo de dieciocho de octubre del presente
afno, se dio vista a la demandada, con el fin de que diera contestacion a la
ampliacion de demanda, carga procesal que cumplimenté;: en tiempo y

forma.

5. Mediante acuerdo de veintidos de noviembre de dos mil
veinticuatro, se ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en
términos de lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de IérfgLey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México sin que estos se efectuiaran, dado que
no se presentd escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebés ofrecidas por
las partes y transcurrido el término de Ley, quedd cerradéjfla instruccion
reservandose esta Sala para dictar sentencia, misma que sé{emite en este

acto.
CONSIDERANDOS:

I. Esta Instruccion es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccién lll,
25, 30, 31 fraccion Hll, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto esta Instruccion analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
la autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
ésta y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
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publico y de estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La Subprocuradora de lo éontenciosb de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México, en representacion de la C.
DIRECTORA GENERAL DE SERVIClOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE M§XICO, autoridad fiscal demandada, en su
oficio de contestacion a la deg%anda, hace valer como primer causal de
improcedencia, substancialmenfé que en términos del articulo 92 fraccién VI,
en relacion con el 39, primer pa*rrafo y el 93 fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad d’e México, en virtud de que la parte actora
carece de interés legitimo pa;ra controvertir el acto impugnado, ya que la

misma se encuentra dirigida a:persona diversa.

Dicho lo anterior, a £on3|dera0|on de esta Instruccion, la parte
actora si acreditdé su interes ‘iegltlmo para promover el presente juicio en

términos de lo dispuesto por referido articulo 39, ya que éste se acredita

con cualquier documento o n&edm legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la &rsona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos | ?'ue en el caso concreto lo es: el recibo de

pago de luz, expedido por lagomision Federal de Electricidad, dirigido al

hoy accionante, y donde se @dvierte el mismo domicilio asentado en la

DATO PERSONA

boleta por derechos por el S inistro de agua, correspondiente al gy

NUMErO DATO PERSONAL ART 186 Hﬁﬂéé%gm documentales que se adminiculan con

los actos impugnados, de ahi i e queda plenamente acreditado el interés
legitimo de la parte actora para cudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo
a lo anterior, la Jurisprudenci;T aprobada por ‘la Sala Superior de este

Tribunal en sesion plenaria del dfa dieciséis de octubre de mil novecientos

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, T .L!
Tesis: 8.8/J. 2
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto
de autcridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral. causandole agra\)io, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante

este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento
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idéneo que compruebe fehacientemente que se ftrata de la
agraviada.” '

La misma autoridad fiscal demandada, en su oficio de contestacion a
la demanda, hace valer como segunda c;éusal de improcedencia,
substancialmente que la emision de la constangié de adeudos y el formato
multiple de pago que se pretenden impugnar nojfé causa perijuicio alguno a la
parte actora, al no constituir resoluciones ,_'_-._definitivas que puedan ser
controvertidas mediante el juicio de nulidad er_;%j{términos del articulo 31 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Adminis@%étiva de la Ciudad de México.

Asimismo, manifiesta que las boletag impugnadas solo constituyen
un acto emitido por la autoridad fiscal para é‘cilitar el pago de los derechos

por el suministro de agua a los contribuyentef‘él;

-

era infundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento invocada p'_;? la autoridad fiscal demandada;

Al respecto, este Instructor, con

toda vez, que los actos impugnados ade de representar un acto de

autoridad, se le dan a conocer a la parte

Administrativa de la Ciudad de México, que prevé# siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios q@e se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos a@ministrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y oeganismos
fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se d{termine
la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o
se den las bases para su liquidacion;
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Aunado a lo anterior, se desprende que, en la relacion de bimestres

se advierten diversos créditos fiscéles por concepto de suministro de agua, lo
gue indudablemente es evndemié que causa agrawo en materia fiscal a la
parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante un acto de autoridad
definitivo impugnable ante est j(')rgano Colegiado, en términos de la fraccion
Il del articulo 31 de la Ley génica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, que ' la letra indica:

“Articulo 31.-Las ’Ias Jurisdiccionales son competentes para
conocer: 2

Ill. De los juicid® en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Agministracién Publica de la Ciudad de México
en las que se d@fermine la existencia de una obligacién fiscal,
se fije ésta en ntidad liquida o se den las bases para su
liquidacion, nieg #en la devolucion de un ingreso indebidamente
percibido o cualigsquiera otras que causen agravio en materia
fiscal: 3

En efecto, las

constituyen resoluciones *
autoridades fiscales en la: ague se determinan la existencia de una obligacion
fiscal por concepto de de'l“T chos por el suministro de agua, precisadas en
cantidad liquida, las cuales gausan agravio a la parte actora en materia fiscal,
al afectar su esfera Jurldu}a, en tal virtud, no se actualiza la causal de
improcedencia propuesta ptir la representante de las demandadas, por lo

que no ha lugar a decretar ehgobreselmlento del juicio citado al rubro.

En ese sentido, las d%mandadas pierden de vista el contenido del
articulo 174 del Cédigo FlscaE de la Ciudad de México que establece de
manera expresa que la determuiacnon de los derechos a pagar por concepto
de suministro de agua sera efgctuada por la autoridad fiscal y se hara

constar en la boleta que al efecto;emita. A mayor abundamiento se transcribe

la parte conducente del articulo en»mencuon
E
“ARTICULO 174.- La determinacién de los derechos por el
suministro de agua potable, residual y residual tratada, se
realizara por periodos bimestrales y el pago se debera efectuar
dentro del mes siguiente al bimestre que se declara en las
fechas limites que al efecto establezca el Sistema de Aguas.
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I Tratandose de las tomas a que se refiéren los articulos
172 y 173 de este Codzgo la detgfminacion de los
derechos a pagar sera efectuada porela autoridad fiscal
de la Ciudad de México, de acuerdo g las disposiciones
establecidas en esta Seccion y se Rara constar en las
boletas que para tal efecto se emlﬁa Dichas boletas
seran enviadas mediante correo offlinario u otro medio
idoneo al domicilio en que se encudhtre ubicada la toma
o al que senalen los usuarios, o bien, a través de los
medios electrénicos que para él efecto habilite la
autoridad fiscal Los usuarios que fio reciban las boletas
a que se refiere esta fracciorg: deberan dar aviso
oportuno y por escrito en las ’_ inas del Sistema de
Aguas, y en su caso, solicitd la emision de un
documento -que avale el redimen de los datos
contenidos en la boleta emitid ya que la falta de
recepcion de las mismas no los§ibera de la obligacion
de efectuar el pago dentro del pl }‘: establecido.

gt

Los contribuyentes podran opar por determinar el
consumo de agua, declararlo ¥ pagar el monto del
derecho que corresponda a dgda toma general o
ramificacion interna, para lo cualidurante los primeros
tres meses del afio deberéan solic&grlo y registrarse ante
la oficina del Sistema de Aguas 'f‘-"'s' e corresponda a su

determinarlo, sin que pase desapercibido que el i}igsmo numeral transcrito
establezca que los contribuyentes pueden optar p 'l‘édeterminar el consumo
de agua, lo cual no implica que sea su obligacién a@odeterminar el mismo,
siendo que dicha posnbllldad se encuentra condimonéga al hecho de que el
contribuyente manifieste su voluntad para elegir este ré;gmen de tributacion,
ya que si el contribuyente no elige el régimen de aut@etermmamon de la
contribucion, queda inmediatamente obligado al pago;de derechos por

suministro de agua que determina la autoridad fiscal.

“Epoca: Cuarta 7%
Instancia: Sala Superior, TCADF Y
Tesis: S. S. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
'SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA
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AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA'Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO; ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de -los derechos por el
suministro de agua, consfltuye una resolucién definitiva porque en
ella la autoridad fiscail sefiala, enftre otros datos, los metros
cubicos de consumo a téves de las lecturas que practica en cada
uno de los medidores, §a su costo y la fecha limite para su pago,
por lo que tales determgnaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tien autoridad de determinar los derechos a
pagar de conformidadicon lo dispuesto en el articulo 174 fraccion |
del Codigo Fiscal defDistrito Federal, a excepcion de lo previsto
en el parrafo tercerg de la fraccion | del citado articulo, habida
cuenta que el confribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, clararlo y pagarlo; con la salvedad anterior,
es la autoridad qui | determina el consumo y la cantidad a pagar
por el suministro @ 5 agua, lo que conlleva a considerar que la
boleta para el pag@g de los derechos por el suministro de agua
constituye una re golucion definitiva que actualiza la hipdtesis
prevista en la fraci®n !l del articulo 31 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por
lo que resulta implignakble ante las Salas del mencionado Organo
Jurisdiccional. :

Aprobada por el / no de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion del diez noviembre de dos mil once. G.O.D.F. 8 de
diciembre de 2011% :

“Tercere Epoca

Instancia: Sala Suplerior TCADF

Tesis: S.S./J. 41 3
AUTORIDADES Ff CALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LOS %OFICIOS O RESOLUCIONES EN QUE
REQUIEREN INF@MES O DOCUMENTOS, Y CONMINAN A
HACER, EN SU @CASO EL ENTERO DE UNA O MAS
CONTRIBUCIONE. EN UN PLAZO DETERMINADO, SON
ACTOS IMPUGNA ES A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD.-
Los oficios o resf‘uc,'ones en que las autoridades fiscales
requieren informes @ documentos, y conminan a hacer, en su
caso, el entero de%una 0 mas contribuciones en un plazo
determinado, bajo aperub/m/ento de imponer sanciones y de dar
inicio al proced/m/ent%a administrativo de ejecucion, constituyen
actos que causan agr@wo en materia fiscal, ya que imponen al
particuler una ob//ga;/on de hacer de naturaleza fiscal,
actualizando el agraw@ al contribuyente por el requerimiento
mismo que lo conmina a@cumpllr con determinada obligacion, y se
le apercibe que de no I"agerlo se le impondran sanciones y se le
iniciara el procedimiento gdm/mstrat/vo de ejecucion, siendo por
tanto, el requerimiento por’sl mismo, el que causa perjuicio y no la
prevencion de imponerle g_as sanciones; o bien, de iniciar el
procedimiento economico cégctivo, en consecuencia, tales oficios
O resoluciones si resultan ??;gvpugnables a través del juicio de
%
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nulidad de conformidad a lo previsto en la fraccion Ill, del articulo
23, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Aprobada por la Sala Superior en sg?ién plenaria del dia 1° de
junio del dos mil cinco. G.O.D.F. 13 de junio de 2005”

La misma autoridad fiscal g;éﬁaié como tercera causal de
improcedencia y sobreseimiento, su@%tancialmente, que la accionante
pretende impugnar un supuesto crééito fiscal, ya que la resolucion
determinante de crédito fiscal es mems@nte en virtud de que la demandante
no adjunta documental alguna de la que se demuestre la existencia de un
procedimiento fiscalizador que culming 3 con alguna resolucién determinante

de crédito fiscal.

A juicio de esta Instruccion, laitausal en estudio es de desestimarse

R
¢,

toda vez, que lo planteado en la 'V"Sma se hacen valer argumentos

anterior determinacion la siguiente jurisp!

texto se transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCAD]
Tesis: S.S./J. 48

valer argumentos vinculados conl
conozca del mismo al dictar sentef;
existe otro motivo de improced
conceptos de nulidad.

e/ fondo del asunto, la Sala que
ia debera desestimarla y si no
ja, entrar al estudio de los

Al no actualizarse en la especie nrgguna de las causales de
improcedencia invocadas por la representantew.;e las autoridades fiscales
demandadas, no es procedente sobreseer el j . lcio; aunado a que no se
advierte de la procedencia de alguna de las caus?les de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 vy Q%de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna % deba ser analizada
de oficio en términos del articulo 70 ultimo parrafo dea misma Ley; de tal

manera, se procede al estudio del fondo del asunto.
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lil. La controversi? en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de tos actos impugnados, descritos debidamente en el

Tritunal de Justicia contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
Admmx?tratwa 5
de la P Jarid: .y
Civdad de México cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa dé la Ciudad de México.

IV. Previo anah&rs de los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las prue?bas aportadas por las mismas y que integran el
‘ expediente en que se a@tua que al ser documentales publicas hacen prueba
plena, conforme al arti(%ilo 9€ fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexéo se estima procedente declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, :':.e conformidad con lo previsto por la fraccion Il de

articulo 102 de la mism

Este Instructor

etima que le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido n e! articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley de
Justicia Administrativa la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala
sustancialmente en el cu   0 de sus conceptos de nulidad, que los actos que
‘ se impugnan se enc , tran indebidamenfe fundados y motivados,
incumpliendo con lo estlecido por los articulos 16 Constitucional, en
relacion con el articulo 10 fraccion Hll del Cdodigo Fiscal de la Ciudad de
México, ya que la autorida demandada no precisé con exactitud el o los
preceptos legales en los se apoyo para determinar los derechos por el

suministro de agua que se colfienen en las mismas.

Lo anterior es asi, ya q§e de la revision efectuada a la relacion de los
créditos fiscales por concep® de derechos de suministro de agua,

. ) . . o~ . - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
correspondiente de los bimesireg y anos Siguientes: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX s aprecia que el mismo carece de

la debida fundamentacién y motivacién, pues tinicamente se hacejréferencia
a la existencia del adeudo por el importe citado, respecto de los tjﬂnestres ya
sefialados, y si bien en la relacion de dichos bimestres sefseﬁalan las
cantidades por concepto de derechos, actualizacion, recargq’é, entre otros
puntos, lo cierto es que, nunca se preciss el fundamen’t“o legal de la
determinacion respectiva, y mucho menos el procedimiento empleado para
arribar a la conclusién de que efectivamente la actora adey’fda a la Hacienda
Publica Local, derechos por el suministro de agua potable, f'quedando en total

estado de indefension la accionante frente a las decisiones del poder publico.

En ese contexto, el acto administrativo requiere que satisfaga ciertos
requisitos cuando el acto implique privacion o afectadién de un derecho o
imposicién de una obligacion, por lo que nadie puede Ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que fu@ge y motive la causa
legal del procedimiento, y esto significa que el acto Ies’tx}b debe consignar por
escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que se procede,
segun se desprende del contenido del articulo 16 de ta Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurispru&;encia VI.2°. J/248,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Matééa Administrativa del
Sexto Circuito, correspondiente a la Octava Epoca: Y consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, numero 64. de abril de mil

novecientos noventa y tres, la cual se reproduce ensegunda

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE " LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse 'con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, SJendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se confloure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento prewe&ag que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino‘en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para - poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
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legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seraﬁ sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que éforgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agriﬁio del gobernado.”

£

.‘; de Justicia de la Nacién ha expuesto

que la motivacién exigida pcr el @

razonamiento contenido en el textgfmismo del acto autoritario o de molestia,

se formulé la autoridad para
hipotesis legal, por lo que nol
contengan los preceptos lgf§
exista motivo para dictarlo"

funde.

Asi las cosas, la &

del articulo 101, fraccionk

“Articulo 101.- Los tos administrativos que deben ser notificados deberan
contener por lo mencg los siguientes requisitos:

(...)

lll. Estar debidame fundado y motivado y expresar la resolucion, causa,
objeto o propésito degue se trate...”

En el caso especifico, se reitera, nunca se precisa el fundamento

juridico alguno o motivo

Lie permita a esta Sala de conocimiento conocer el

origen del crédito fiscal determinado en las boletas de derechos por el

S

suministro de agua, de ahg que lo procedente sea declarar la nulidad de los

actos impugnados.
Ahora bien, cabe iridicar que la parte actora argumento desde su
escrito inicial que desconogja los actos impugnados consistentes en los

créditos fiscales por concefgtos de derechos por suministro de agua,

¥20Z/SO8ESHITL

woNILNIS

IR LI IR
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correspondientes a los bimestres y afios PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX respecto de la toma de agua gue tributa con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el NUMero  Dato PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX ~ MISMO que fue ‘ erido a las

autoridades demandadas en auto de fecha dos de agosto def afio en Curso,
sin embargo, las autoridades responsables al contestar la manda fueron
omisas en exhibir las citadas boletas de cobro por concepto a derechos por
el suministro de agua, por tanto, sirve de susten la siguiente
Jurisprudencia:

W

. , b
Epoca: Novena Epoca %
Registro: 160591 §
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia §
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta %
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4 %
Materia(s): Administrativa |
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) %
Pagina: 2645 %

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUAN%O NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENGIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADA( DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISAY LLANA.

Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su,demanda
desconocer el acto administrativo impugnado, es obligacién de la‘autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacion al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas
a través de la ampliaciéon correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omision que conlleva, por si, la
declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por
carecer de los requisitos de fundamentaciéon y motivacion a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Contradicciéon de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia

Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Tribunal de Justicia Materias Administrativa y de Trapajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio

A.dm;ni?trativa de 2011. Unanimidad de cuatgo votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna

e la . . i . . o :

Civdad de México Ramos. Ponente: Sergio Sali dor Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida
Buenrostro Martinez. g

Tesis de jurisprudencia 17372011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesign privada del diecinueve de octubre de dos mil
once.

‘ Nota: Por ejecutoria ‘él 24 de noviembre de 2015, el Pleno del

Decimoquinto Circuito,eclaré improcedente la solicitud de sustitucion de

jurisprudencia 1/2014 gerivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesig:

Por la conclusiéngalcanzada y al actualizarse en la especie, lo
previsto en los articulos 14D, fraccion 11, y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciuid de México, procede declarar la nulidad de los

actos impugnados; acor‘ a 'o establecido por el articulo 152 de la Ley de

Justicia Administrativa ;I‘a Ciudad de México queda obligada la autoridad

fiscal demandada, a fstituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebida nte e fueron afectados, DEJANDO SIN EFECTOS
‘ los actos controvertido_ onsistentes en los créditos fiscales por concepto de

derechos de suministrgide agua, correspondientes a los bimestres y afios:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
® DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AL
+202/G08ES-IL

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX emitidos por

el Sistema de Aguas de la¥

iudad de México, asi como, abstenerse de hacer

efectivo el cobro determinado en los actos declarados nulos; dejando a
% . . . .

salvo las facultades de lag autoridades fiscales, previstas en el articulo

3 -
6 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

$Z0Z-£5665E-Y
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Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta lnstruccién
considera que resulta innecesario el estudio de las demas mamfestacnones
hechas valer por la accionante, ya que en nada variaria el sentldo de la
presente sentencia. Resulta aplicable al caso concreto, \_;;;"la siguiente

Jurisprudencia que a la letra versa: <

i
¥

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL @ALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudlarlas& la Sala del
Conocimiento considere que una es fundada y sufncnentg” para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y pay satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a anahza;fen el juicio las

demas causales.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento los articulos 96, 98

fracciones |, II, il y IV, 100 fracciones Il y lll, 102 fr cion |l de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y los gumerales 3 fraccion |,
25 fraccion |, 27 parrafo tercero, 30, 31 fraccion |, 32 ;'acciones Viil'y XI, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrati a Ciudad de México,

es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente jui'io de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando Il de este fa||oi

SEGUNDO. La parte actora acredito los extre ‘os de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con toda:, sus consecuencias
legales, de los actos impugnados en el presente juicio, duedando obligada la
responsable a dar cumplimiento al mismo en los términ*.,s y plazo indicados

en la parte final de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el déeoho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes puedel acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique egcontenido y los

alcances de la presente resolucién.

QUINTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de Meéxico, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE recurso
alguno.

SEXTO. NOTIFIQUESE l:’;éRSONALMENTE A LAS PARTES, en

estricto apego a lo establecido enés%recepto legal 17 fraccién |l de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cluf de México y en su oportunidad archivese

el presente asunto como total y ;' finitivamente concluido.

5

Asi lo resuelve y firma £ Magistrado Instructor en el presente juicio

MAESTRO FRANCISCO JAER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA MARITHA LETICIA SOLiS HERNANDEZ, que da

I

4, ‘
MAESTRO FRANCIS ? VIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO INS # QR EN EL PRESENTE JUICIO

<
r';'i/
e~

-

¥ LICENCIABA MARTHA LETICIA SOLIS
£ HERNANDEZ
£ SECRETARIA DE'ACUERDOS

FJBL/MLSH/jasr
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticinco. - La

Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda S‘éla Ordinaria, Ponencia

” numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ~Licenciada MARTHA  LETICIA SoLis HERNANDEZ, con

fundamento en lo previsto por el artl'cu151 05, primer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciuda_cfde México, en relacién con el 56

fraccion VIl del Reglamento I‘n‘térior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\{ggxico; CERTIFICA: Que el término de

QUINCE DIAS, para que las par‘E“és interpusieran su respectivo medio

de defensa, en contra de la sentencia de fecha nueve de diciembre de

dos mil veinticuatro, corrié para la parte actora, del dia trece al

“ treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, asi como, para la
autoridad demandada, del§|’a catorce de enero al cuatro de febrero de
dos mil veinticinco, toda vez que les fue notificada los dias nueve y diez

de enero de dos mil veii'iticinco, respectivamente; sin que a la fecha

alguno. Doy fe

dad de’ México, a’jseis de febrero de dos mil veinticinco. - Al
respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del
conocimiento de Iasuy partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DQ'A NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un
juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de

Evaluacion de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus

SZ0Z-S0S9P0-Y
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portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente certificaciéon, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, para que dicha
resolucién sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo provey6 y firma el
Magistrado Presidente e Instructor de la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, del Tribunal de Jisticia Administrativa de la Ciudad de
México, Maestro FRANCI JAVIER ’ RBA LOZANO; ante el
MARTHA LETICIA SOLIS

Secretaria de Acuerdos,






