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En la Ciudad{"de México, a tres de mayo de dos mil veinticuatro -
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon alegatos dentro del término concedido para ello y
gue se encuentré%:iebidamente c;érrad'é la instruccion; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo y 32 fraccion X| de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Adminiétrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo
150 del ordeg
presente asu;gio conforme a los siguientes puntos considerativos, resolutivos

y &

miento legal en cita, el Magistrado Instructor resuelve el

RESULTANDOS:

1. _Por escrito ingresado ante este Tribunal, el veintitrés de enero

de enero,de dos mil veinticuatro, suscrito Por Bas pereonal Ar 166 LTAIPRCCONX:

©="% " por propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como

acto impugnado la boleta de sanciéngiiaa @imrtcon  respecto del vehiculo

‘| B EerSUr‘B: ﬁrl 186 LTAIPF
con numero de placa3§::8 Egigg:: :;l: 186 LTAIPF
ato Personal

rt. 186 LTAIPF

2. Mediante proveido de veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que emitieran su contestacién a la

demanda.
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3. En el proveido de doce de febrero de dos mil veinticuatro se
tuvo por contestada la demanda por parte deI_}Tesorero de la Ciudad de
México, en la que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecio

pruebas, formulé causales de improcedencia;,«s'/ defendié la legalidad del acto

impugnado.

4. En el proveido de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro,
se tuvo por contestada la demanda p@r parte del Secretario de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, en la aue se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, fof-mulo causales de improcedencia y
defendio la legalidad del acto |mpugnado asimismo se dio vista al actor para

que produjera su ampliacion a Ia demanda, carga procesal que la pa*

actora no desahogo.

5. Finalmente, a través de proveido de siete de mayo de dos mil

veinticuatro, se precluyo el derecho del actor para ampliar la demandaiy:

asimismo, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se preéisé que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada{i la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieronzéicho derecho
CONSIDERANDOS:

l. Esta Instrucci(’)nf es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VIIl, de la
Constituciéon Politica de lés Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de |a
Constitucion Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccion n,
25, 30, 31 fraccion Ill, y d;ama’s aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a-:?Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Il. Previo al estgdlo del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades dema%iadas asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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En su pr .
primera (siendo realmente su umca) Causal de improcedencia

el C.
e Ad:oderado General para la Defensﬁ Juridica de la Secretaria de
uri
g d Ciudadana de la Cluda(ig“Memco manifiesta esencialmente
to alguno con el cual acredite su

interés legiti
egitimo en razén de que nménexo ninguna prueba que lo acredite
fehacientemente. 2

Tribunal de Justicia
Administrativa

i ela
Ciudad de México

que la parte actora no ofrece docu

En este orden de eas esta Juzgadora consudera que le asiste la

% '. razon a la autoridad demandada cuando argumenta en las causales que se
%é, . estudian, que la parte act%ra no acredita el mteres Iég’ v'ﬁmo que le asiste para
§>§ ser parte en el presentegumo L Gy &

Lo anterior es asi, toda vez que, conforme al texto del articulo 39,
'$TICHA
ADE LA

ICH es decir, deben acrédttar que el acto que impugnan, afecta su esfera juridica,

NG y por lo tanto estag legitimados para ser parte en el juicio.
%

s6lo podran mterveryr en el juicio las personas que tengan interés legitimo,

Ahora :ﬁw la parte actora a fin de acreditar el interés legitimo que le
asiste en esta troversia, exhibid copia simple de la tarjeta de circulacion a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXin embargo, con dicha documental la

parte actora ng acredita el interés legitimo para promover el presente juicio,

en virtud que 'dicho documento es copia simple, y su autenticidad debe ser

- reforzada a tgaves de alguin otro medio probatorio; y en el caso en concreto

no ;aconteceftoda vez del estudio realizado a las constancias que obran en

autos no sé desprende elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera

w generar corgviccién de que el acto impugnado afecta real y directamente los

derechos Ieigitimos de la parte actora.

Saandiet 20 V.20

No se debe perder de vista que mediante auto de veinticuatro de

enero de dOS m” Velntlcuatl’O eSta Juzgadora requu-lo %atopersonalArt.185LTAIPRC(§I5MXZ

B8 LTAPRCCD) ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo Pe sona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
ga:c nal Art t 186 LTAIPRCCDMX
ato P

s " paractiue dentro del término de tres dias héabiles, contados a partir del
dia siguiente al en que surtiera efectos legales la notificacién del citado

proveido, exhibiera original o copia certificada de la tarjeta de circulacion,
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: " . simole.
nza ofrecida en el numeral dos, al haber sido exhibida en copia simp

proba .
2 echo
apercibida que de no hacerlo se le dara el valor probatorio que en der
~ - ual
corresponda; asimismo, se le requiri6 documento idoneo con el ¢
cibido el

interés legitimo para promover el presente juicio, aper
o cumplir con dicho requerimiento, se resolveria con las

an en autos; sin embargo, no desahogo dichos
le dio la

acreditara su
actor que, de n

constancias que obr |
requerimientos; lo que indudablemente evidencia que se

oportunidad a la parte actora de subsandr dicha circunstancias para estar en

condiciones de promover el presente juicio.

En este orden de ideas, /se reitera, que del estudio de las
constancias que integran el expediente del juicio en que se actua, se
advierte que, dicho requisito no se satisface, ya que el actor no ofrecio
ninguna otra documental con la géual se pudiesen adminicular las copias
simples que exhibi6é con la finaliﬂad de tener la certeza juridica de que el
actor efectivamente es el propietario del vehiculo sancionado, para que esta
Juzgadora pudiera estar en aptitud de tener por acreditado su interés

legitimo; y asi se vea lesionadasu esfera juridica.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion el siguiente criterio

jurisprudencial, cuyo texto se transcribe a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: IV.30. J/23

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I, Mayo

de 1996, pagina 510
Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR

PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no

hayan sido objetadas en cuanto a su autent:c:dad,_is_c_qp_gs_sLnQLe_s_cie

un documento es ,al no tratarse di

haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccién Cuarenta del
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] “ase” fu TPRM., S.C. 3 de marzo de 1993, Unamiry:
n”g,':f’.l de Justicia an Miguel Garcia Salazar. Secretario: ,'4n ﬁp;m/dad o volos. Ponente:
ém?trat!va p gd orres Zamarron,
. € la mparo en revision 27, j ‘-
Ciudad de México Unanimidad de vepes Pj;’?e n;:f/)z S.AE§,.»,fde C.V. 28 de abril de 1993
Angel Torres Zamarron, e:g"M'g“e/ Garcia Salazar. Secretario:
Amparo direct g
Unanim/dadec:j 2 522/34}3Eduardgg;7?eyes Torres. 1o. de febrero de 1995
. Ponentes Ju ; , .
Angel Torres Zamarrén. ;h an Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Amparo directo 594/94. Fi g
Unanimidad de vefoe - ;:g&;l Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995
. Panhente: Enri sn Li ’
Fernandez Castillo. & rique Cerdén Lira. Secretario: Raul
| g;ﬂg:gadirecéo \;34/96. "ervicios Programados de Seguridad, S.A ae C.v
- 120 de 1996 gUnanimidad de votos - Enrigue Cerdan Lira.
\ ' Secretario: Raul Fergandez Castilo. ' Poneqf‘?_‘\ Enrigue Cerdén Lira.
LR Y (: g
g Nota: Por ej g
!; Nota /ecutorga de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaré
\ Inexistente la contrad 1 '
radiccion de tesis 105/2001-PS en que participé
f;«? presente criterio. participo el
USTIGH (Lo resaltado % por esta Juzgadora:)
VAD®RY . i
txico Sirve de aph

’ ;"yo alo antefio_r‘, la jurisprudencia nimero dos de la
THCO Tercera Epoca, sug ‘entad%\por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta O@éial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mil
novecientos novepla y siete, que a la letra dice:

LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto
de autonidlad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica %ﬂoral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configlfa el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal con
cualquler documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe

5 ;fehaciéntemente que se trata de la agraviada”.

YNTERES

Razc‘;}\ por la cual, esta A quo considera que en la especie, se
actualiza la éipétesis establecida en la fraccion VI del articulo 92 de la Ley
de Justicia “Administrativa de la Ciudad de Meéxico, la cual se cita con

posterioridaa, toda vez que, la parte actora no logra acreditar con

$20Z/S095-WIL

VIONIINIS

documentales idéneas, el interés legitimo que le asiste para intervenir en el
presente juicio y, por ende, lo procedente es sobreseer el presente asunto,

en términos de lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 93 de la Ley de

TR

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la fraccion VI del numeral 92 de la Ley invocada,

A VR RTRRA R
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en relacion co .
it nsu.
legal interpretado éste ultimo a contrario sé ?,

L
.z « 7 . s .

ici inistrativa de la
Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativ
“Artic .

Ciudad de México es improcedente:

”

j itimos del
VI Contra actos o resoluciones que:no afecten los intereses /eia o
.t ue se hayan consumado dq;jun modo irreparable o quet yalﬁmos
Or, & .y S
ignsegtidos expresa o tacitamepte, entendlefrc(oss ptor :es (703 poil
gromovio el juicio dentro
aquéllos contra los que no se gro J

)

sefialados por esta Ley; éa
’37
4 FRVLY
sseimi juicio cuando: b
“Articulo 93. Procede el sobrgseimiento en el juicio - <oty
. de las causas de > Vgé'ﬁ?f*
- 5 ini e las c LN . c)
I. Durante el juicio aparec:g;re o sobrev:n/erg alguna _ Yi}&%
improcedencia a que se reﬂ?}e el articulo anterior,; N ,,?
’ ] "'.‘-v .
&
'Sf 3 . . - ]
“Articulo 39. Solo podrangintervenir en el juicio las personas que tengan ':):: :;,
interés legitimo en el mfsréi. b
' g’ NN
ENCEA

iy

?? . .
Por tanto, al haberse §onfigurado las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en egartl’culo 92, fraccion VI y articulo 93, fraccién |
de la Ley de Justicia Administfativa de la Ciudad de México, en relacion con
el 39 de la citada Ley, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

:

Asi las cosas, al ha@irse decretado el sobreseimiento del juicio, no
es posible entrar al estudio ciZe las cuestiones de fondo del asunto, sirviendo
de apoyo el criterio que se afboya con la Jurisprudencia ndmero 22, emitida
en la Tercera Epoca, de I? Sala Superior del entonces Tribunal de |lo
Contencioso Administrativo ?del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal o] once de noviembre de dos mil tres, que a la

letra enuncia lo siguiente:

TJNI-5605/2024
SENTENCIA
SN i

“SOBRESEIMIENTO ﬁEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL 'STUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO .- Una
Vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de/ Distrito Federal,
ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del Juicio y en

1 A O o
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Consecuencia, |zs S

‘ alas se encuentran :
) an 1
‘ nbunq, - Justicta Cuestiones de fondo planteadas.” lmp“'?dldas e estudiar las

dministrativa
. de s Precedentes.'

Ciudad de México

RA. 1543/98-111-4767/97 i
-4767/97 Juicio Nuligad i}
de S ; o ad fll-4767/97 Part . .
eguridad y Servicios Sociales de Ios Trabajadjr:scf(;rz /gs;/tsto
. stado,

Maria Leticia Mosqueda Brito Fecha: 2000-02-09

_ 0S. Magistrado Pénente: [ jconci
Rivas. Secretario de Estudio y ente: Licenciado Cesar Castafieda

; Cuenta: Lj ; . )
Dominguez. Fe ta: Licenciado Ray/ Dominguez

RA. -]/~ 45
Univrsiad Autinomny o i, NIC0 11487797 ot cor:
Espinosa Fechgtog(c))g)aoge Agxico, representada por José Luis L"obato.
: -02-09;. Unanimidad de votos. Magi
Licenciado Cesar Castaﬁe%. ' 0s. Magistrado Ponente:
. } 20a Rivas. Secretario de Estudio )
- Licenciado Raul Domingugf Dominguez. e y Cuenta:

g.hA. 3_524/99-///-17;8@9 Juicio  Nulidad “#l-1728/99 Parte Actora:
y ar’npmones el Encinal, S. De R.L. de C. v, repnesfentado por Alejandro
artin del Campo Fecha: 2000-03-30 . Unanimidad de votos. Magistrado

Ponente: Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y
Cuenta: licenciado Luis Gémez Salas.

| \ ' &
»
z}_ e
<
A
;
(4

w:;;’é';" : RA 7242/01-1-7581/00 Juicio Nulidad 1-7581/00 Parte Actora: Camlex de

dxce Meéxico, S.A. de C:V, representado por Carlos del Rio Rivas. Fecha: 2002-

JALA 06-20 . Unanimjgdad de votoes. Magistrado Ponente: Licenciado Jaime

JINCO Araiza Velazque§. Secretario de Estudio y Cuenta: licenciado Luis Gémez
Salas. % ’

R.A. 8542/01111-9658/00 Juicio Nulidad 111-9658/00 Parte Actora: Actora:
Banos de Gua(%lupe, S. de R. L., representado por Benito Moran Gutiérrez
Feqh%«go'&%;gbao. Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciado
Jaime Aré iza Velazquez. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Rosa
B'arza/olz;e{fichardo.

Eh"‘méritgf de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 31,
39 interpretado; contrario sensu, 92 fraccion VI, 93 fraccion II, y demas
relativos de la bey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:

RESUELVE

VIoN3L

N3S
$202/S095-1/TL

PRIMERO. La parte actora no acredito los extremos de su accion.

SEGUNDO. SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO del presente

juicio de nulidad, por las razones expuestas en el Considerando |l de este

fallo.

ATV AR
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
odran interponer 10s medios de defensa previstos en la

presente resolucion p
Ley de Amparo.
amente el derecho humano

CUARTO. A efecto de garantizar débid
den acudir ante el

partes pue

de acceso a la justicia, en caso de duda, las
lique el contenido y los

Magistrado Instructor ylo Secretario, paré que les exp

alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PgﬁSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en pf‘ecepto legal 17 fraccion i de la Ley de
trativa de la Ci@%ad de México y en su oportunidad

Justicia Adminis
e el presente asunto coméi total y definitivamente concluido.

archives

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENGIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da

fe.
MAESTRO F
MAGISTRA
% RE ARAD
; YA NIETO
ﬁ{?CRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTATREJO
FJBL/RANT/cdss**

LA LICENCIADA REFU
GIO ARADY,
CUEN T wahDA ADYA NIETO TREJO, S
TAALA ngEII\ICIA CINCO DE LA S’EG'lEJ?\J%EATQZl:: 8E INARIA DEL
_ ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE l\'/TIIE))I(rI\Iég IACDOEFL_

TJ1-5605/2024
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

9#

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTEﬂEIA EJECUTORIADA.

Cluda_d de México, veintitres de agosto de dogqﬁil veinticuatro.- La Secretaria de
E§tudlo y Cuenta Adscrita a la Segunda Saja Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIET@ TREJO, con fundamento en lc;
previsto por el articulo 105, primer pérrafo,'?de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con elf}SG fraccion VIl del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa & la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha tres de mayo de dos mil
veinticuatro, ha transcurrido en exqéso, como consta en autos; sin que a la fecha
las partes hayan interpuesto medio:de defensa alguno. Doy fe,

Ciudad de México, a veintitres de agosto de dos mil veinticuatro.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certific@bién que antecede, hagase del conocimiento de
las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL TRES DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIQ@ATRO, por tratarse de una sentencia dictada
dentro de un juicio tramitadg en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo
dispuesto por los articulos $04 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que sg‘ hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar§ Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de intethet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la (;ﬁ:??udad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparenci?f de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referidasgsentencia y el archivo electronicq de la misma, para que
dicha resolucion sea §Subida al portal de Traqéparen ia .- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAf PARVTES.- Asi lo proveyd y
firma el Magistrado Instructor de la Segunda Sal inaria, Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCIS.CO JAVIER BARBA LO la Secretaria de
Estudio y Cuenta, LI§ENCIADA REFUGIO ARAD

A
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SE REALIZO LA NOTIFCALSEN C "HERPONDIERTE POR LISTA
AUTORIZADA, FiialA Yioe - nADOS oF ESTA SALA

s
e

b oEmaw Y

SU RTE EFLUIC
ANTERIORMENTE.
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