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Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro. Encontrandose debidamente integrada la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México por los Magistrados, Licenciado
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Ernesto Schwebel Cabrera, Presidente; Maestro Francisco
Javier Barba Lozano, Instructor; y la Licenciada Maria Luisa
Gomez Martin, Integrante; actuando como Secretaria de
Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien
da fe; y vistas las constancias que integran el juicio de nulidad
citado al rubro, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 96, 97 y 98 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a emitir sentencia en los

siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presenta_yéo ante la oficialia de
partes del Tribunal de Justicia Adminisifativa de la Ciudad de
México, el dia ocho de agosto de§ dos mil veinticuatro,
OATORERSOAL ARTASS TR SO por su prbpio derecho, presents
demanda de nulidad, sefialando cogrwo acto impugnado: el
oficio § namero
DATO PERSONAL ART.186 L'FAITRC CDMX de
fecha ocho de julio de dos mil veinticidatro, suscrito por el Jefe
de Unidad Departamental de Sistem%s se Previsién de Capital
Humano de la Direccidon General% De Administracion de
Personal y Desarrollo Administrati\éo de la Secretaria de

!
Administracién y Finanzas de la Ciudaqde México.

PO




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

o0

, VA
JUICIO NUMERO: T)/I1-57905/2024 L‘\VL

2.- Mediante proveido de fecha doce de agosto de dos
mil veinticuatro; se admitié a tramite la demanda de nulidad y
se ordend emplazar a la autoridad sefialada como demandada
a fin de que produjera su contestacién:;, carga procesal a la que

dio cumplimiento en tiempo y forma.-

3.- Mediante pFOVEI'dQ\ de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil vein,gfgzuatro, entre otras cosas, se
declaré concluida la substaﬁziacién del presente juicio y se
concedié a las partes un téffnino de cinco dias habiles a efecto
de que formularan alega%éﬁ:s; sin que a la fecha en que se actua

hayan realizado algunaﬁ%anifestacién al respecto; y

SONSIDERANDO

l.- Esta ngéunda Sala Ordinaria del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del juiclyi“k; de nulidad citado al rubro, con fundamento
en los artu’culosﬁ 22, apartado A, fraccion Vil de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion
Politica de la giudad de México y 1, 3, 25 fraccion 'y 31 fraccion
| de la Ley Oréénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Previo al anlisis del fondo del asunto, se procede
al estudio y solucion de las causales de improcedencia y

sobreseimiento que hizo valer la autoridad sefalada como
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demandada o las que asi lo requieran de oficio, en razén de

que constituyen una cuestion de orden plblico y de estudio

preferente.

La Jefe de Unidad Departamental de Sistemas se
Prevision de Capital Humano de la Direccién General de
Administracién de Personal y Desarrollo Administrativo de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México, al dar contestacién a la demandé instaurada en su
contra manifest6 que la parte actora carece de interés legitimo,
porque: “.. el derecho de peticién fue injrfpetrado por el sefior
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX  POF [0 anterfor‘,;fes irrefutable que la
correlativa obligacion de esta Autoridad a-responder se actualiza
unicamente con el peticionario...” ;

Al respecto, esta Sala determ._ina que es infundada la
causal de improcedencia en estudiifo, porque del analisis
realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que
el formato de fecha cuatro de julio de dos mil veinticuatro, no
obstante de que no contiene el nomﬁre de la promovente, si
cuenta con su firma autégrafa, la que "_sfe constatd corresponde
con la asentada en su escrito de petici?ﬁn de fecha veinticuatro
de junio del afio en cita y el escrito inic‘%al de demanda; aunado
a que la peticion versa sobre la solicitud un documento publico
a su nombre, por tanto, su negativa si a;f_ecta su esfera juridica;

en consecuencia, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del

presente juicio.
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lll.- A continuacion, se procede a la fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos consistentes en resolver
sobre la validez o nulidad del acto sefialado como impugnado,

que ha quedado descrito en el resultando uno de este fallo.

IV.- Previo examen ';‘fde las  constancias vy
manifestaciones que obran envi;aéutos y una vez que fueron
fijados clara y precisamenteli;’fOs puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoraggé las pruebas rendidas por las

g
partes, conforme a lo pre@gto en el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa d§ la Ciudad de México; esta Sala,
procede al estudio del segundo concepto de nulidad propuesto
por la parte actora, en el que argumenté: “.. el acto

administrativo que fue mi solicitud de hojas de servicio ya que
labore para el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

baTo PeRsoNA Ar s ianec cow 01 respuesta fue dada arbitraria ya que no estd
fundado ni motivado y la respuesta es solo una expresion de la
razén de la voluntad del funcionario, sin que tenga una debida

fundamentacién.”

En relacion a ello, la autoridad demandada refirié que
el acto sefialado hcomo impugnado: “.. se encuentra apegado a
legalidad, con debida fundamentacion y motivacion, contestando
cada uno de los puntos solicitados por le peticionante de manera

clara y precisa.”
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En atencion a que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha resuelto que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que se considere que un acto de autoridad
esta debidamente fundado en cuanto a la competencia de su
emisora, es necesario que ésta sefale con precision el
precepto legal que le otorgue la atribucidn ejercida, la
respectiva fraccion, inciso o subinciso en que se apoye, o en
caso de que la norma no los contenga, transcriba la parte
conducente del precepto legal; lo anterior con el fin de que se
de certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos

de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Actuaciéon que en el caso concreto Jefe de Unidad
Departamental de Sistemas de Previsién de Capital Humano de
la  Direcciobn General de Administracion de Personal vy
Desarrollo Administrativo de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México no realizd, colocando en
estado de indefensiéon a la parte actora, pues a efecto de
fundar su competencia, para emitir el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de
fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro, en su segundo
parrafo sefial6, entre otros, lo dispuesto por el articulo 238 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién

Publica de la Ciudad de México que establece:

“Articulo 238.- A las personas Titulares de las Jefaturas de Unidad
Departamental de las Unidades Administrativas, corresponde:
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I. Acordar, segtn corresponda, con la persona Titular de la Subdireccién de
Area o su superior jerdrquico inmediato, el tramite y resolucién de los
asuntos de su competencia;

Il. Participar con la persona Titular de la Subdireccion de Area que
corresponda o su superior jerdrquico en el control, planeacién y evaluacién
de las funciones de la unidad de Apoyo Técnico-Operativo a su cargo;

lll. Dirigir, controlar y supervisar al ;gfbpital humano de la Unidad
Administrativa de Apoyo Te’cnico-Operagvo a su cargo, conforme a los
lineamientos que establezca la persona gﬁperior jerdrquica;

IV. Decidir sobre la distribucién de /aségdrgas de trabajo del capital humano a
su cargo, para su mejor desempggo, conforme o los lineamientos que
establezca la persona superior jerdrguica;

V. Llevar el control y gestion de lo§ asuntos que les sean asignados conforme
al dmbito de atribuciones; 3

VI. Preparar y revisar, en su G
persona superior jerdrquica; .

VIl. Informar sobre el desa
en los términos que les soli

VIIl. Llevar a cabo cov el capital humano a su cargo, las labores
encomendadas a su %éidad conforme a los planes y programas que
establezca la persona Tig?:/ar de la Unidad Administrativa correspondiente;

IX. Acudir en acuerdo :(3rdinario con la persona Titular de la Subdireccién de
Area y en caso de ser requeridos, con la persona titular de la Direccion de
Area, de la Unidad Administrativa o Titular de la Dependencia, o del Organo
Desconcentrado que corresponda;

X. Formular dictdmenes, opiniones e informes que les sean solicitados por sus
superiores jerdrquicos;

Xl. Acordar, ejecutar y controlar los asuntos relativos al capital humano a
ellos adscrito, de conformidad con lo que sefialen las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables;

Xil. Participar en la coordinacion y vigilanciao de las prestaciones de cardcter
social y cultural, asi como las actividades de capacitacion del capital humano,
de acuerdo a las normas y principios establecidos por la autoridad
competente;
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Xlll. Proponer programas de excelencia y calidad, tendientes a incrementar la
productividad y a mejorar la calidad de vida en el trabajo en su unidad;

XIV. Formular proyectos de planes y programas de trabajo de su unidad,
considerando las necesidades y expectativas de los Ciudadanos y la mejora
de los sistemas de atencién al publico;

XV. Tener trato con el publico, exclusivamente, cuando por las funciones de su
unidad deban hacerlo;

XVI. Ejercer sus atribuciones coordinadamente con las demds Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo para el mejor despacho de los
asuntos de su competencia, y :

XVIl. Las demds atribuciones que les sean conferidas por sus superiores
jerdrquicos y que correspondan a la jefatura de unidad departamental, a su
cargo.”

Precepto legal del que se observa que no obstante de
que precisa las facultades de los titulares de las Jefaturas de
Unidad Departamental de las Unidades Administrativas; la
autoridad demandada fue omisa en sefialar de forma precisa
la fraccidon que le otorgue la atribucién que ejercio al emitir el
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
sefialado como impugnado; actuacion que esta Sala determina
no se encuentra ajustada a derecho y con la cual, vulneré en
perjuicio de la parte actora la garantia de legalidad prevista por
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; motivo por el cual, resulta procedente declarar su

nulidad.

Sirve de fundamento a esta determinacion la tesis de
jurisprudencia nimero 69, aprobada por la Sala Superior del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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en sesion plenaria del dia treinta de abril de dos mil ocho,
correspondiente a la Epoca Tercera y publicada en la gaceta
oficial del Distrito Federal el dia diecinueve de mayo del mismo

afo, en la que se determina lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA.;?"‘;"I_as garantias de fundamentacion
y motivacion previstas en el articulo 1 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se ven-;i;f'feflejadas en diversas disposiciones
secundarias del Distrito Federal, implican que en el acto o resolucion de
autoridad de que se trate, se invoqu‘én de manera exacta y precisa el o los
preceptos juridicos, acuerdo o declf§to que faculten a la autoridad para su
emision, y en el caso de que e§fas normas incluyan diversos supuestos,
deberdn citar el apartado, fracqjﬁ’h o fracciones, incisos y subincisos en que
apoyan su actuacion, de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefensién al no conocer el findamento legal que faculta a la autoridad
para emitir el acto o resolgf%ién, ni el cardcter con que lo emite y, en
consecuencia si estd o no ajgg;g%ado a derecho.”

RA. 1411/2006.- llI-511 72005 Parte actora: Luis Herndndez Martinez.-
Fecha: 05 de abril de 2006.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus Alejandro Martinez
Garcia.

RA. 7346/2006.- A-4051/2006.- Parte Actora: Sehecami Proteccion y
Vigilancia Privada, S.A. de C. V.- Fecha: 31 de enero de 2007.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José
Morales Campos.

R.A. 7766/2006.- 11-5724/2005.- Parte actora: Adelina Balbuena Bezanilla de
Balbuena.- Fecha: 14 de febrero de 2007.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. josé Morales
Campos.

RA. 7423/2006.- 11-344/2005 y A-1473/2005 (acumulados).- Parte actora:
Carlos Orddinez Morgado.- Fecha: 28 de marzo de 2007.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic.
Ricardo Romero Yanez.
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RA. 653/2007.- A-1773/2006.- Parte actora: Omar Miranda Giles.- Fecha: 11
de julio de 2007.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar
Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. Gerardo Torres Herndndez.

V.- En atencion a lo expuesto durante el desarféllo de
esta sentencia, es procedente declarar la nulidad del oficio
ndamero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI\/IX de
fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro, seﬁs”;alado como
impugnado, con fundamento en la causal g;evista en la
fraccion | del articulo 100 de la Ley de Justicia Acﬁninistrativa de
la Ciudad de México y de conformidad con lo d:;i.spuesto en sus
articulos 98 fraccion IV y 102 fraccién i, queda obligada la
autoridad demandada Jefe de Unidad Départamental de
Sistemas de Prevision de Capital Humanck de la Direccién
General de Administracién de Personfl y Desarrollo
Administrativo de la Secretaria de Admnmstraaon y Finanzas de
la Ciudad de México, a remitir a la autorld‘gd competente, el
escrito presentado por la demandante mara que le dé la
contestacién que conforme a derecho corresponda actuacion
que deberan realizar y acreditar ante esta Sala dentro del

término de QUINCE dias habiles contaddé a partir del dia

siguiente a aquél en que cause ejecutoria el presente fallo.

Sirve de apoyo a esta determinacion, la tesis de
jurisprudencia nimero 52/2001, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de justicia de la Nacion, en sesién privada

del veintiséis de octubre de dos mil uno, correspondiente a la

LA S RN
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Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XIV, del mes de noviembre de dos mil

uno, en la pagina 32 que determina:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESQfUCIéN IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO..Si la ausencia de fundamentacion
de la competencia de la autoridad adm/n/strat/va que emite el acto o
resolucién materia del juicio de nulidad correspond/ente incide directamente
sobre la validez del acto impugnado y por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en la esfera jur/d/ca del gobernado, es inconcuso que esa
omisién impide al juzgador pronuriciarse sobre los efectos o consecuencias
del acto o resolucion impugnadofy lo obliga a declarar la nulidad de éstos
en su integridad, puesto que al diJrle efectos a esa nulidad, desconociéndose
si la autoridad demandada tferg o no facultades para modificar la situacion
juridica existente, afectando Ig esfera del particular, podria obligarse a un
érgano incompetente a dictag un nuevo acto o resolucién que el gobernado
tendria que combatir nue@mente lo que provocaria un retraso en la
imparticion de justicia. No gbsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad
estd efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que se trate,
pueda subsanar su omisién; ademds, en aquellos casos en los que la
resoluciéon impugnada se haya emitido en respuesta a una peticion
formulada por el partgular, o bien, se haya dictado para resolver una
instancia o recurso, la. isentencia de nulidad deberd ordenar el dictado de
una nueva, aunque dzcho efecto sélo tuviera como consecuencia el que la
autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolve;r dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria el priétipio de seguridad juridica contenido en el articulo 16
de la Constitucién Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Contradiccion de v;fesis 92/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Co/egiadcfen Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administfrativa del Primer Circuito. 17 de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

En rréérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 96,%97, 98, 100 y 102 de la Ley de ]Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinarié del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el pﬁésente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en e;l considerando |

de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decretahéél sobreseimiento
del presente juicio; de conformidad con lo expuesto en el

considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad del oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de
fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro, siuscrito por el Jefe
de Unidad Departamental de Sistemas de Prv}'tievisién de Capital
Humano de la Direccion General de Administracién de
Personal y Desarrollo Administrativo de Ié Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, sefalado
como impugnado; por las razones expuestas en el
considerando IV de esta sentencia y para los efectos

precisados en su considerando V.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que

la presente sentencia puede ser recurrida de conformidad con

sk
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lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia

IRG Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el
Magistrado Instructor para que IES explique los alcances del
. presente fallo. :
SEXTO.- Notiﬂ’queseﬁpersonalmente a las partes y en
Ssu oportunidad archivese él presente asunto como total y
definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron y firman por unanimidad, los
IROA STy integrantes de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
NENCIA 77 o .

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quienes acttan

ante la presencia de Ij‘Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

LICENCTADOERNESTO SCHWEBEL CABRERA

DO PRESIDENTE

\
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LICENCIADA MARTHA LET ils HERNANDEZ
' ETAR?\ DE ACUERDOS

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, Secretaria qé Acuerdos adscrita a la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en el articulo 56 fraccién\%?/lll del Reglamento Interior
del érgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la pres%iﬁte foja forma parte de la

sentencia pronunciada por los Magistrados integrantes de Ig Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxi¢o, con fe ici
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF ‘.‘ .
o

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUFORIADA

Ciudad de México, a diez de diciembre de do J il veinticuatro. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segun i 'Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Tribunal de Justicia A nlstratlva de la Ciudad de
México, Licenciada Martha Leticia Solis F nandez con fundamento en
lo previsto por el articulo 105, pr|m parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxj g6, en relacion con el 56 fraccion
VIl del Reglamento Interior del Trihal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, CERTIFICA: Q # ol término de DIEZ DIAS, para que
las partes interpusieran su resps tlvo medio de defensa, en contra de
la sentencia de fecha veinticir - de octubre de dos mil veinticuatro,
corrié para la parte actora, d d|a siete al veintiuno de noviembre del
afio en curso, asi como, pa Ia autoridad demandada, del dia trece al
veintisiete de noviembre dg Ia presente anualidad, toda vez que les fue

notificada los dias ';;,‘ once de noviembre de este mismo afo,

tivamente, sin qugfa la fecha hayan interpuesto recurso alguno.

|

Ciudad de México, a ez de diciembre de dos mil veinticuatro. - Al
respecto, SE ACUER ! Vista la certificacién que antecede, hagase del
conocimiento de Ia partes que LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SEGUNDA SALA gORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA éE LA CIUDAD DE MEXICO, EL VEINTICINCO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ha causado ejecutoria, acorde
a lo dispuesto por Iis articulos 104 de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de M ico; lo que se hace del conocimiento de las partes
para los efectos Iegéles a que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a

los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
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transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en Ia
plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados ‘de la
“Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Uﬁldad de

Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de;fa presente

certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénic ,de la misma,

Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco e Ia Segunda Sala
Ordinaria, Maestro FRANCISCO JAVIER BARB 4 LOZANO ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada MAR, A LETICIA SOLis

an
B

S he e

del dos mil __vemdicin .

estrados Ia pubgéﬁrr.::;;t;;éra del anteryig:

acuerdo y surte efecéw u :na notificacidn

el__viceve de

o,:; Yo

e dos mil V@:Vl?lioln&§






