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2 SENTENCIA

En la Ciudad de M

B

éxico, a veintiocho de noviembre de dos mil
veinticuatro.- VISTOS log autos del juicio al rubro indicado, de los que se
desprende que las partessho formularon alegatos dentro del término concedido
para ello y que se erfuentra debidamente cerrada la instruccion; con
fundamento en los articlos 27 tercer parrafo y 32 fraccion XI de la Ley
Organica del Tribunal defJusticia Administrativa de la Ciudad de México, en

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

relacion con el articulo 15

dtructor resuelve el presente asunto conforme a los
e

México, el Magistrado |

siguientes puntos considefativos, resolutivos y

‘RESULTANDOS:

1. Por escrito ingre%ado ante este Tribunal, el quince de agosto de
dos mil veinticuatro, suscrito por

propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como actos

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

impugnados las boletas de sancién con numeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto del

DATO PERSONAL ART.186 LTA
7.186 LTA

vehiculo con placas de circulacion b rero A s A

DATO PERSONAL ART.186 LTA

2. Mediante proveido de diecinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, se admiti6 a tramite la demanda, se ordend emplazar a la

autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VIINIS
¥202/S0609-11/T L

RO

YZ0T-L9TLYE-Y



TJ/1-60905/2024
SENTENCIA

TR T

A-341267-2024

demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma,

3. A través de proveido de nueve de septiembre del afno en curso,
se dio vista a la parte actora, con el fin de que formulara;%éu ampliacién de
demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo y foéma.

4. Por medio de acuerdo de diez de octubre dei presente aino, se
dio vista a la demandada, con el fin de que dlera contestacion a la
ampliacién de demanda, carga procesal que cumpllmenﬁo en tiempo y forma.

5. Mediante acuerdo de trece de noviembre de dos mil veinticuatro,
se ordend dar vista a las partes para formular alegétos en términos de lo
previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de JJ ist|0|a Administrativa de
la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, d%o que no se presentd
escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofr@cldas por las partes y
transcurrido el término de Ley, quedé cerrada la mstn@aon reservandose esta

Sala para dictar sentencia, misma que se emite en est racto

CONSIDERANDE

l. Esta Instruccién es competente para conocerilel juicio citado al rubro

en términos del articulo 122, Apartado A, fracciéon II, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el am’cuIO de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Meéxico; los articulos 1, 3, 5 },"iccién I, 25, 30, 31
fraccion Ill, y demas aplicables de la Ley Orgéanica Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, asi como los artlculo6 98, 100, 101, 102

y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de éxico.
il. Previo al estudio del fondo del asunto este ‘f structor analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la r' resentante de las

autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del j ,io propuesto por

éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cyestion de orden

publico y de estudio preferente, de conformidad con el o parrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 'éxico.

\
En su primera causal de improcedencia el C. Apoderégo General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifiesta esencialmente que en términos del articulo 56,

92 fraccion VI 'y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, solicita se decrete el sobreseingiento del presente juicio, toda vez
que, la demanda de nulidad fue interpuegé extemporaneamente, ya que con
las documentales exhibidas por la dem'dante, se puede deducir que tenia
conocimiento de las mismas el dia de s’?misién, motivo por el cual, ingreso la

demanda de nulidad de manera extem*rénea.

Al respecto, resulta INFUND ',_,_,3 la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de Segurid\r Ciudadana de la Ciudad de México, ya
que la parte actora manifiesta en Sk-i|l'be|0 de demanda que tuvo conocimiento
del acto impugnado, el dia doce e julio del afio en curso; y toda vez que la
autoridad demandada no exhibio ‘nstancia alguna, en el que conste su dicho
y con la cual se demuestre r ntemente que el actor tuvo conocimiento de
las mismas el dia de su emi por tal motivo, se tiene como fecha de
conocimiento de los actos contr ertidos la manifestada por el accionante, esto

es, el doce de julio del presen‘ ano, y por ende, presentada su demanda en

tiempo y forma, conforme a I@ senalado en el articulo 56 de la Ley de este
Tribunal, y bajo esta tesitu siendo inoperantes los argumentos por la
autoridad demandada, y co :_;: ya se menciono lineas anteriores, no exhibe
constancia o documento de notificacion a la parte demandante de las
referidas boletas de sancién v, on la cual se demuestre fehacientemente que el
actor tuvo conocimiento de mismas el dia de su emision; por lo tanto, no es

dable a sobreseer el present® juicio.

En su segunda y cera causal de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa J fridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, ‘t'?. mas que se estudiaran de manera conjunta dada
su estrecha relacion entre substancialmente sefala que la parte actora no

ofrece documento alguno c el cual acredite su interés legitimo en razén de

que no anexo ninguna prueb,que lo acredite fehacientemente.

Esta Instruccion, unagvez analizadas las mismas, se estima que son
infundadas las causales de§improcedencia expuestas, en virtud de que el
articulo 39 de la Ley de Julticia Administrativa de la Ciudad de México,

establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés. "jur/'dico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspond/ente
derecho subjetivo.” F

i

De lo anterior, se aprecia que s6lo podran intervenir enfgél juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le pe;fmta realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés Jurldlco% mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o a iS0.

,;s

‘i
g

G T

De tal manera que a consideracion de esta }nstrucmon es
innecesario acreditar en el presente asunto el interés Jérldlco ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovgénte en ningun
momento manifiesta que pretenda realizar una actlwdadaegulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun qu previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Adnglmstratlva de la
Ciudad de México; concluyéndose que es lnatendlblq%; la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, |?§ Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Sala Superior de este Tnbung en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAé SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA §OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es cierto que conforme a lo %/spuesto en el
segundo parrafo del art/culo 34 de la Ley del Tribunal de i;? Contencioso

RN ] 4

acreditar su interés juridico mediante la correspondie "
licencia, permiso, autorizacion o aviso”; también lo es, que tragandose de la
imposicién de sanciones de caracter econémico, la deman Bnte no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este | supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le perm/ 2 realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino unicamen pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que désde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se i’)cuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que | perm/ta
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer pak{afo del

precepto legal antes mencionado.” '1\

\\ﬂ
Dicho lo anterior, a consideracion de esta Instruccion, la parte actora
si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con

cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
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efectivamente se trata de la persona agrafliada por los actos de autoridad
gue impugnan, documentos que en el cag’% concreto lo es: la propuesta de
declaracion para el pago del impuesto s§bre tenencia o uso de vehiculos y
derechos por refrendo de vigencia anuaf de placas de vehiculos y derechos
por refrendo de vigencia anual de p?cas de matricula, expedido por la
Secretaria de Administracion y Fmarg%as de esta Ciudad, misma que se
encuentra dirigida a la parte actoragﬁ/ donde se advierte la matricula del
vehiculo infraccionado, documental ﬁue se adminicula con las boletas de
sancion impugnadas, de ahi que éleda plenamente acreditado el interés
legitimo de la parte actora para acugir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a

lo anterior, la Jurisprudencia aprob_a por la Sala Superior de este Tribunal

en sesion plenaria del dia dieciséigide octubre de mil novecientos noventa y

siete, la cual al tenor literal estableg

“Epoca Tercera

autoridad afecta directa o in
moral, causandole agravio, ¥
interés legitimo, que podrdg

especie las causales de improcedencia
" de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juid; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las sales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna qﬁe deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley, e tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

e ety W

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos gfnpugnados descritos debidamente en el
contenido del Resultando primero ge la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el ﬁrecepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracion de las pruebas aportadas por las

mismas y que integran el expediente en que se actua, que al ser

WNINDS
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documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Instructor estima que le asiste la razén a la paéfe actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Ilgﬁde la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuéndo sefiala en
su primer concepto de nulidad del escrito inicial de dem”‘ da, en donde
substancialmente manifiesta que las boletas de sancic')nl mpugnadas no

colman los requisitos de debida fundamentacién y motwacn conforme a lo

dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no sefia de forma clara

las circunstancias especiales, razones particulares o caus] s inmediatas que
se presentaron para la emision de los actos impugn dos, pues solo se
trascribid en parte la irregularidad prevista en el dispagitivo citado como

infringido o la prohibicion contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que no existe adeguacion entre la

fundamentacién y motivacion pues no se cumple el requisito de
motivacién, ya que no se describié la conducta infractos ) ni se asenté con
precision el articulo para acreditar las faltas que fupuestamente se
cometieron, pues no sefialan con precision las circugstancias de modo

tiempo y lugar de las conductas infractoras.

su contestacion a la demanda, refiere que los actos

encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Instruccién estima que el concepto de né’:gfﬁjdad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancion mpuda;radas se advierte
que las mismas contravienen lo dispuesto en los incisos a) 3b) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mlsme?mue en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en i
demés disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente”
infracciona que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Cludadana o recibos
emitidos por el equipo electronico, que para su validez contendran: t

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que preven la /nfraccran cometida y
articulos que establecen la sancion impuesta; ‘
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;
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(Lo resaltado es de esta Sgla)

Del articulo antes tras ':ito, se desprende que las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, p§ infracciones que contravengan al Reglamento

de Transito, deberan contene §entre otros requisitos, los fundamentos juridicos

consistentes en los articulosgde la Ley o del Reglamento, que contemplen la

infraccién cometida, asi co los articulos que esté establecida la sancién
impuesta; asimismo, contendlran la motivacion consistente en el dia, la hora y

el lugar en que se realiz6 ‘ conducta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y d@micilio del infractor, a menos que no esté presente
o0 no proporcione dichos dafos, requisitos que se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan ggnsiderar validas.

Motivo por el cual,sta Instruccion considera que le asiste la razén a
la parte actora, cuando a'umenta que la Boleta de Sancion combatida, se

desprende que adolecen e la debida fundamentacién y motivacion.

Asi, del analisis .";~ las Boletas de Sancion impugnadas, se advierte

8k pretende imputar a la parte actora, se fundan en

numerales en que apoyagisu acto, sino que ademas, tal garantia individual

se hace extensiva al cum miento de otro deber ser, que encuentra sustento
en la imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente
sus proveidos, haciendo r que no son caprichosos ni arbitrarios; en la
especie, las ahora responsles omitieron expresar con precision en el texto
de cada uno de los acto de autoridad combatidos, cuales fueron las
circunstancias especiales, rzones particulares o causas inmediatas que
tomaron en consideracion al isolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el %resente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacién de la boleta de sancién a debate, toda vez
que la demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta, que
la supuesta violacion cometida por el hoy enjuiciante, en las Boletas de

Sancién __impugnadas, consistio en “...LOS CONDUCTORES DE

rnALAS
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VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD
ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL,.. i slendo que las
descripciones de las faltas no son suficientes, pues sén absolutamente
omisas en el sefialamiento exacto de las cnrcunstancna$ de tiempo, lugar,
modo y ocasién de las infracciones que llevaron a los Agentes de Transito a
considerar que se habia violado el Reglamento de Tragsito de la Ciudad de
México, esto es, si bien es cierto indica diversas cues(; nes en cada uno de
los actos impugnados, también es cierto que en nmguﬁl momento establecen

&
de qué manera se realizaron las conductas infracto S que supuestamente

actualizan el supuesto legal que invoca en los actos Impugnados, aunado el

hecho que en ningin momento precisa el numero gde inmueble que podria

ko]
tomarse como referencia de dénde y como es que %e cometieron las faltas
que se atribuyen al vehiculo sancionado. %

:%
Maxime que los Policias de Transito fu@yamentan que la parte

'&

actora cometia tales infracciones; pues no basta q 6 se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Clud:gde México violado, sino
que debe sefialarse qué conducta, partlcularmenté fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo arewsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento I@al no se especifica la
hipotesis a la que se refiere la conducta cometlcfa debiendo existir una

congruencia entre las circunstancias que rodedton la conducta y los

preceptos juridicos.

de indefensiéon al no darle a conocer los pormenorf‘l;‘” de los motivos y la

adecuacion de los preceptos que se supone viold, lo cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancionaran.

debidamente fundados y motivos, contraviniendo Iol:-; ispuesto en los

articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito ‘e la Ciudad de

México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo .'. razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluliones a debate.

}
kY

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo
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siguiente:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superiorf TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de log articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentgdas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
los Tribunales Colegigdos de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribun@es Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas
de este Tribunal invoan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las parte§ las hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esto no
implica que exista Suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada. a8

Tesis de jurispru cia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Admirgitrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre de
1988. G.O.D.D.F., @viembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta %

Instancia: Sala Sug€rior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SENCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motighcion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de 'sito Metropolitano, la sancion debera constar en una boleta
seriada autorizadgpor la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publicdsen la que el Agente anotara una breve descripcién del hecho
de la conducta inffactora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir confste requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que consi infringido por el conductor, sino que debe sefialar [as
circunstancias de@modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2018;’

Con base a la conclugion alcanzada y al resultar fundado el concepto de

nulidad hecho valer pofgel accionante, se hace innecesario el estudio de los

restantes argumentos @lie expone en su escrito de demanda, sirviendo de

apoyo la Tesis Jurispr‘encial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la

Justicia de la Nacion, licada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Vqum 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica:

.,.,:.L
TS BB

“CONCEPTOS DEY/IOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los cé§ceptos de violacién invocados en la demanda de
amparo, resulta fumidado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionarits de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia
Federal, resulta inneé;esario el estudio de los demas motivos de queja.”

En atencién a lo %sentado, esta Instruccién estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con

Ve0zI20600-r L

WINAINIS

nimeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX_ \
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXZON apoyo en las causales previstas por las

fracciones Il y 1l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como también procede que con fundamento en el

DL
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numeral 102, fraccion I, del ordenamiento legal en c:lta las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus dergchos indebidamente
afectados, quedando obligado el SECRETARI@ DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DEgMEXICO a: 1) Debe
dejar sin efectos legales las boletas de sancion §on numeros de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
con todas sus consecuencias legales, 2) Deberl realizar los tramites
correspondientes, para que se cancele del Reglstro del Sistema de
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, Ih infraccién sefalada en
la referida boleta de sancién, 3) La cancelaciéon d% los puntos penalizados
impuestos con motivo de las infracciones contenida&en la citada boleta, e 4)
Infformar a esta Juzgadora la cancelacion puntos penalizados,
acreditando legal y fehacientemente que se han éejado sin efectos, tal y

como se solicita en la pretension del actor. !

A fin de que estén en posibilidad de dar cui%plimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un te%mno de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que qu%de firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Justicia Admlnlstrﬁyva de la Ciudad de

México. _

Qi

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98

fracciones |, Il, lll y IV, 102 fraccion Il de la Ley de Jusﬁaa Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccion 1, 30, 31
fracciones | y lll, 32 fraccion VIII, de la Ley Organica deFTnbunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE

IRt
il E S

%4
PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de ‘hulidad, por las
razones expuestas en el Considerando lil de este fallo. %

SEGUNDO. La parte actora acredito los extremos de sd?i__gccién.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, de los actos impugnados precisados en el Resultando primero de
este fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al

mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de su
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Considerando IV. 5
)

CUARTO. A efecto de /arantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en cas@ de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secr rio, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente ,resol_ién. Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resoluci* no procede el recurso de apelacién.

QUINTO. NOTIFiQU SE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecu en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Ciudad de México y en su oportunidad

Justicia Administrativa de

archivese el presente asunt a, omo total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve vy firm el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO § IER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIAD# THA LETICIA SOLiS HERNANDEZ, que da

fe.

7 IER BARBA LOZANO

MAESTRO FRANCIS
EN EL PRESENTE JUICIO

MAGISTRADO INSFRUCT

LETICIA SOLis

"‘ TARIAD ACUERDOS
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: T)/II-60905/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a veinte de enero de dos mil veinticinco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLiS HERNANDEZ, con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccién VIl del Reglamento Interior * del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; C“ERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes intérpusieran Su respectivo medio
de defensa, en contra de la sergtencia de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, corri6 para ambas partes, del dia
cinco de diciembre de dos mil veiﬁticuatro al dieciséis de enero de dos
mil veinticinco, toda vez que Iesj’ue notificada el dia tres de diciembre

de dos mil veinticuatro, sin que a la fecha hayan interpuesto recurso

Ciudad de México, a veijfite de enero de dos mil veinticinco. - Al
respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del
conocimiento de las pafces que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DiA VEEI"NTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un
juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico: lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de

Evaluacion de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus
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portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente certificaciéon, la referida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, para que dicha
resoluciéon sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA

| AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo provey6 y firma el
Magistrado Presidente e Instructor de la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa‘;ae la Ciudad de
México, Maestro FRANCISCO jAVIER BARBA LséZANO ante el
Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARTH?‘A?§ LETICIA SOLIS
HERNANDEZ, quien da fe ‘
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