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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

e SECRETARIO DE  SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO * FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO. -

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

SE NT ENCIA
En la Ciudad de México, a veiﬁ'ticéatro de octubre de dos mil veinticuatro. -
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon aleg&ato&lfdentro del término concedido para ello y
que se encuentra debldameritg c%rada la instruccién; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo y %5 fracmon Xl de la Ley Organica de! Tribunal de
Justicia Administrativa de I£C| idad de México, en relacion con el articulo

150 del ordenamiento legal. en C|ta el Magistrado Instructor resuelve el

presente asunto conforme a Ios si,gmentes puntos considerativos, resolutivos
A

y 5

RES L%

3
i
1. Por escrito mgresade arge este Tribunal, el veinte de agosto de
dos mil Velnt|cuatr° suscnto pom DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

TANDOS:

por propio derecho, entabld demanda de nulidad, sefialando como acto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

impugnado las boletas de sancién .con nameros de folio: oktorersonas artes Lramwe coux

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

respecto del vehiculo con numero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

2. Mediante proveido de veintiuno de agosto de dos mil

veinticuatro, se admitié6 a tramite la demanda, se orden6é emplazar a la
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autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la
demanda; asimismo, se requirio a laparte actora para que exhibiera original
o copia certificada de la tarjeta de qi"rculacién, apercibida que no desahogar
dicho requerimiento se le daria el valor probatorio que en derecho proceda;
de igual forma se le requiri6 a la parte actora para que exhibiera original o
copia certificada del documento .con el que acredite el interés legitimo,
apercibida que no desahogar dicho requerimiento se resolvera unicamente
con las constancias que obren enjfautos; carga procesal que no desahogada.

3. A través de proveido de fecha diecisiete de septiembre de dos
mil veinticuatro, se tuvo pd} contestada la demanda por parte del
Secretario de Seguridad Ciudadfjana de esta Ciudad, en la que se pronuncié
respecto del acto controvenid:;), ofrecié pruebas, formulé causales de
improcedencia y defendio la Iei} lidad del acto impugnado, se otorgd a las
partes el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se
precis6 que transcurrido dicho té(mmo con o sin alegatos, quedaria cerrada
la instruccion. Se precisa que Ia§ partes contendientes no ejercieron dicho
derecho.

\}dﬂ
CONSIDERANDOS

,_,L
%

l. Esta Instruccion es compétente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 12 Apartado A, fraccion VIll, de Ia
Constitucion Politica de los Estados &ydos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de Mé%klco los articulos 1, 3, 5 fraccion I,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas apllcables ’ge la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de Méxica asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia ”‘Administrativa de la Ciudad de

México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
la autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Esta Sala estima procedente decretar el sobreseimiento del

presente juicio en atencion a la actualizacion de la hipotesis contemplada
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en el articulo 92 fraccion VI y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en atenciéon a la falta de interés
legitimo de la parte actora respecto al inmueble};;ateria de visita, cuestion
que se estudia de oficio. ;
£
Al respecto este Organo Colegiado p‘}i’;cede a precisar el contenido y
alcance del articulo 39 de la Ley de Justicjé Administrativa de la Ciudad de

México, mismo que establece al tenor literal lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podran mterven/r en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. 3

En los casos en que el actor, retenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladés deberéa acreditar su interés juridico
mediante el documento que Ie otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecfa ‘que sélo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda §btener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, Ilc§n0|a, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera qu% a consideracién de esta Juzgadora, es
4
innecesario acreditar en el Ppresente asunto el interés juridico, ya que

atendiendo a las manifestacio S y pretensiones del promovente, en ningin
momento manifiesta que pr&enda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supu%sto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo % de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; concluy&dose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Slrve%de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Sala%Superlor de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido s;gmentes.

ks
.
3

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. §/J 59
“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA

UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el sequndo parrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia

45
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que le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante la correspondiente concesibn, licencia, permiso,
autorizacién o aviso”; también lo es, que tratandose de la imposicion de
sanciones de caracter econémico, la demandante no estd obligada a
acreditar tal interés juridico, ya gue en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia due le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, ‘sino Unicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto legal
antes mencionado.”

En este orden de ideas, este Juzgador considera que la parte actora
no acredita el interés legitimo qUe‘Ie asiste para ser parte en el presente

juicio.

Lo anterior es asi, toda vez que, conforme al texto del articulo 39,
solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo,
es decir, deben acreditar que el acto que impugnan, afecta su esfera juridica,
y por lo tanto estan legitimados para ser parte en el juicio.

Ahora bien, la parte actora a f' n de acreditar el interés legitimo que le
asiste en esta controversia, eXthIO copia simple de la tarjeta de
circulacién servicio particular eXpedida por el Gobierno del Estado de

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
Mexico a nombre de 5,15 pErSoNAL ART, 186 LTAITRC CDMX? respecto a la placa

DATO PERSONAL ART.186 L

sasrmsviAiEl sin embargo, con dicha docu ental la parte actora no acredita el
interés Iegltlmo para promover el presepte juicio, en virtud que dicho
documento es copia simple, y su autentncndew debe ser reforzada a través de
algun otro medio probatorio; y en el caso enggoncreto no acontece toda vez
del estudio realizado a las constancias que ob‘:"rqn en autos no se desprende
elemento que, relacionado con aquéllas, budierg“;,,generar conviccioén de que
el acto impugnado afecta real y directamente los derechos legitimos de la

parte actora.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion el siguiente criterio

jurisprudencial, cuyo texto se transcribe a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: IV.30. J/23

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo lll, Mayo
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de 1996, pagina 510 7
Tipo: Jurisprudencia }f

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTO@OPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se puede otorgarigvsalor probatorio aun cuando no

hayan sido objetadas en cuanto a su aw;é‘hticidad, las _copias simples de

N

un documento, pues al_no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumir su conocimient%‘f?'gues dichas probanzas por si

las da u_naturaleza, np son su ibles de producir
iccio re la veracidac i r la facili

haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGI H)O DEL CUARTO CIRCUITO.
&
Amparo directo 717/92. Comi%‘@n de Contratos de la Secciéon Cuarenta del
S.TP.RM., S.C. 3 de marz% de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:

Juan Miguel Garcia Salazar.:3ecretario: Angel Torres Zamarrén.

3

Amparo en revision 27/9;?_!,_‘“ rix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Pogégte: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Angel Torres Zamarron.

£
Pz
£y

34

Amparo directo 851/94.
Unanimidad de votos. P
Angel Torres Zamarron.

Juardo Reyes Torres. 1o0. de febrero de 1995.
te: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:

Amparo directo 594/94. p Lo | Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. P&éente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul
Fernandez Castillo. :

Amparo directo 34/96. Se cios Programados de Seguridad, S.A. de C.V.
27 de marzo de 1996. Un idad de votos. Ponente: Enrique Cerdéan Lira.
Secretario: Raul Fernandez Lastillo.

5%
Nota: Por ejecutoria de fecﬁé 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declar6
inexistente la contradicciéh®de tesis 105/2001-PS en que participo el

presente criterio. ;
<

(Lo resaltado es por esta Juzg"adora.)

No se debe perder de vista que mediante auto de veintiuno de
agosto de dos mil veinticuatro, este Juzgador requirié a la parte actora, para
que dentro del término de tres di‘as habiles, exhibiera original o copia
certificada de la tarjeta de circulaciéon, dado que, la documental que exhibio
es copia simple, apercibida la parte actora que, de no cumplir con dicho
requerimiento, se le daria el valor probatorio que en derecho proceda de

copias simples; sin embargo, dicho requerimiento no fue desahogado.

!
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De igual forma, en el auto de admtgién se le requirio a la parte actora
para que exhibiera original o copia certificada del documento con el que
acredite el interés legitimo, apercibida que no desahogar dicho requerimiento
se resolvera unicamente con las con_étancias que obren en autos; carga
procesal que no fue desahogada; lo que indudablemente evidencia que se le
dio la oportunidad al actor de subsaéiar dicha circunstancia para estar en
condiciones de promover el presente: iulao

kq

En este orden de ideas, 7; se reitera, que del estudio de las
constancias que integran el expe§§iente del juicio en que se actua, se
advierte que, dicho requisito no sﬁ satisface, ya que la parte actora no
ofrecié ninguna otra documental cbn la cual se pudiesen adminicular las
copias simples que exhibid con la ';flnalldad de tener la certeza juridica de
que la parte actora efectivamente & el propietario del vehiculo sancionado,
para que esta Juzgadora pudiera esiar en aptitud de tener por acreditado su

interés legitimo; y asi se vea Iesmn%a su esfera juridica.

Sirve de apoyo a lo anteri@f, la jurisprudencia nimero dos de la

Tercera Epoca, sustentada por la S Superior de este Tribunal, publicada

en la Gaceta Oficial del Distrito Fe leral, el ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, que a la I a dice:

‘INTERES LEGITIMO Y FORMA i E ACREDITARLO. - Cuando un acto
de autoridad afecta directa o /ndlrectainente los derechos de una persona
fisica 0 moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra apred/tarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier e“fg_mento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agr&viad&%

Razén por la cual, esta A quo considera qhﬂ la especie, la parte
actora no logra acreditar con documentales idoneas, el interés legitimo que
le asiste para intervenir en el presente juicio y, por ende, lo procedente es
sobreseer el presente asunto, en términos de lo dispuesto por la fraccién II
del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del
numeral 92 de la Ley invocada, en relacién con lo dispuesto en el articulo 39
del multirreferido ordenamiento legal, interpretado éste ultimo a contrario

sensu.
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En este sentido, resulta conveniente feproducir los articulos 92

fraccion VI, 93 fraccion Il y, 39 de la citada Leygque a la letra dicen:

n

7
“Articulo 92. El juicio ante el Tribug%"l de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente: .’/

”

A
£
)

VI. Contra actos o resoluciones qufe no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayan consumada de un modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresa o taC/tamente entendiéndose por estos Ultimos
aquéllos contra los que no se s promovié el juicio dentro de los plazos

sefialados por esta Ley;

“

“Articulo 93. Procede el s@breseimiento en el juicio cuando:

£
I. Durante el juicio aparéCiere o sobreviniere -alguna de las causas de
improcedencia a que se reﬁere el articulo anterior;

1

o m%%&, g

“Articulo 39. Sélo podra%nterven/r en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mlsn‘}é'

2 %;‘* .
%

Por tanto, al haberse cdilﬁgurado las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en el ariiidylo 92, fraccién VI y articulo 93, fraccion |
de la Ley de Justicia Administrati\%g%de la Ciudad de México, en relacion con
el 39 de la citada Ley, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

Asi las cosas, al haberse decrgtado el sobreseimiento del juicio, no

es posible entrar al estudio de las cuestiones de fondo del asunto, sirviendo
de apoyo el criterio que se apoya con la Jurisprudencia nimero 22, emitida
en la Tercera Epoca, de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el once de noviembre de dos mil tres, que a la

letra enuncia lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

=

i
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IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO .- Una
vez analizadas las causales de lmprocederg:/a previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adgnmstrat;vo del Distrito Federal,
ya sea que las aleguen las partes, o bie de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.” ’

Precedentes:

e

R.A. 1543/98-111-4767/97 Juicio Nulidad 11-4767/97 Parte Actora: Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
representado por Maria Leticia Mbsqueda Brito Fecha: 2000-02-09 .
Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciado Cesar Castafieda
Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado Raul Dominguez
Dominguez.

R.A. 2353/98-111-4577/97 Juicio - Nulidad 11l-4577/97 Parte Actora:
Universidad Auténoma de México, representada por José Luis Lobato
Espinosa Fecha: 2000-02-09 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Cesar Castaneda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado Raul Dominguez Domf’nguez.

R.A. 3524/99-11I-1728/99 Juicio - Nuhdad I11-1728/99 Parte Actora:
Champiriones el Encinal, S. De RL de C.V.,, representado por Alejandro
Martin del Campo Fecha: 2000-03-30 . Unanimidad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y
Cuenta: licenciado Luis Gémez Salas.

R.A. 7242/01-1-7581/00 Juicio Nulidad I-7581/00 Parte Actora: Camlex de
México, S.A. de C.V., representado por Carlos del Rio Rivas. Fecha: 2002-
06-20 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciado Jaime
Araiza Velazquez. Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Luis Gémez
Salas.

R.A. 8542/01-111-9658/00 Juicio Nulidad 11I-9658/00 Parte Actora: Actora:
Barios de Guadalupe, S. de R. L., representado por Benito Moran Gutiérrez
Fecha: 2002-06-20 . Unanimidad de votos.: Magistrado Ponente:
Licenciado Jaime Araiza Veladzquez. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Rosa Barzalobre Pichardo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 31,
39 interpretado a contrario sensu, 92 fraccién VI, 93 fraccién I, y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO. La parte actora no acredité los extremos de su accion.

SEGUNDO. SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO del presente
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juicio de nulidad, por las razones expuestas en gl Considerando Il de este

fallo.

TERCERO. Se les hace saber a ‘_ s partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los fnedios de defensa previstos en la
Ley de Amparo. %

CUARTO. A efecto de gara _,ar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de‘fda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretari'ara que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucié

s, O,

QUINTO. NOTIFiQUESH

g

i

ERSONALMENTE A LAS PARTES, en
g
estricto apego a lo establecido precepto legal 17 fraccion Ill de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia,\ iudad de Meéxico y en su oportunidad

archivese el presente asunto c_p total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firm | Magistyado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAi R BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENCIADR/REF(/GIO ARADYA NIETO TREJO, que da

fe.

MAESTRO FRANSTSCO JAVER BARBA LOZANO
MAGISTRADQANSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO

/i o " {
,gl-"i—- J‘
S -""‘1 O ARADYA NIETO TREJO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

FJBL/RANT/nbmv™**

’
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
S 18

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a doce de marzo de dos mil veinticinco.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion Vil del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil veinticuatro, ha transcurrido del once de noviembre de dos mil
veinticuatro al dos de diciembre de dos mil veinticuatro para las autoridad
demandada y del veintidos noviembre de dos mil veinticuatro al doce de diciembre
de dos mil veinticuatro para la parte actora, sin contar los dias nueve, diez,
dieciseis, diecisiete, , veintitres, veinticuatro y treinta de noviembre; uno, siete y
ocho de diciembre, por tratarse de sabados y domingos, y dieciocho de noviembre
por tartarse de dia inhabil para este H. Tribunal, como consta en autos; sin que a
la fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa alguno. Dojife.

Ciudad de México, a a cinco de febrero de dos mil veinticincs £ Al respecto,
ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EL FECHA
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, por tratarse de
una sentencia dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
estado, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México: lo que se hace del conocimiento de las
partes para los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a
los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia
que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de
transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este gano Jurisdiccional, con
copia de la presente certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de
la misma, para que dicha resolucién sea subida al gortal de Transparencia .-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA UTORJZADA A LASPARTES.-
Asi lo proveyd y firma el Magistrado Presidente |e | Instructor de Ja"Segunda Sala
Ordinaria, Ponencia Cinco, MAESTRO FRANCI ARBA LOZANO,
ante la Secretaria de Estudio y Cuenta, LICENCI
TREJQy, quien da fe.
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