%\\5_‘.\005 dp

D 2

S 4o N\ "
A n O
wd :‘% W w3

W

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCQ

JUICIO DE NUI;IBAD NUM.: TJ/I1-63605/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX‘

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR  GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA'DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESFRO  FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO.

kS

SENTENCIA.
E

Ciudad de México, a cuatro de néiliembre de dos mil veinticuatro.- VISTOS los
autos, con fundamento en lo dispihesto por los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciud_:éd de México, se procede a resolver en definitiva

en el juicio citado al rubro;y &

;};ﬁRESULTANDo:

1. Por escrito presentado er},?»ila Oficialia de partes de este Tribunal el doce de
septiembre de dos mil Veinﬁdés, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, ' nor propio
derecho, entablo demanda de nulidad en contra del acuerdo administrativo con
numero de oficio de tres de agosto de dos mil veintidés, mediante
el cual niegan el pago de diEgarencias por concepto de la prestaciéon de aguinaldo
respecto de los ejercicios flsqales DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX_

2. Por auto de trece de se;giembre de dos mil veintidds, se admitié a tramite la
demanda, ordenandose em§lazar a la autoridad demandada, a efecto de que
produjera su contestacion, cérga procesal que cumplié en tiempo y forma, a través
del oficio ingresado en este:;gl' ribunal el siete de noviembre de dos mil veintidos,

sosteniendo la legalidad y vagdez del acto a debate.

%
3. Una vez transcurrido el térrpino otorgado en el proveido de dieciocho de junio de
dos mil veinticuatro, para que las partes formularan sus respectivos alegatos, y
previa la tramitacion y resolucf;’)n del recurso de apelacion SHSFERSU AR | interpuesto
por la autoridad demandada eh contra del proveido de admision de demanda, sin
que la autoridad demandada ejerciera tal derecho, solamente se tuvieron por

formulados aquellos presentados por escrito por la parte actora, se tuvo por
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cerrada tacitamente la instruccién en el?presente juicio de nulidad, procediendo a
la emision de la sentencia que en dereého corresponda, acorde a lo dispuesto por
los articulos 94 y 96 de la Ley de Justnma Administrativa de la Ciudad de México, lo

cual se hace acorde a los s:gwentes
CONSIDERANDO:

I. Esta Segunda Sala Ordinaria del}fl’ribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para cghocer del juicio de nulidad citado al rubro, con
fundamento en los articulos 122, q?anado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanosv;;;fg del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
1, 3, 25 fraccién | y 31 fracciérifl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al analisis del fondo del asunto, la Sala de conocimiento estudia y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer las autoridades
sefialadas como demandadas o las que asi lo requieran de oficio, en razé6n de que

constituyen una cuestién de orderi;pl]blico y de estudio preferente.

La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE ESTA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada,
en su oficio de contestacion, plaritéa como primera causal de improcedencia del

juicio, la extemporaneidad en la presentacién de la demanda pues, sefala, a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

fecha de pago de la remuneraciénffde aguinaldo de l0S aM0S DATo PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA\TRC CDI

pare reRsoW ATk lgac cifesprende  que la parte actora tuvo conocimiento de los actos

DATO PERSONAL ART. 186 L

impugnados desde el quince de dlcuembre de cada anualidad que reclama, y por lo
tanto, consinti6 el pago de los conceptos sefialados toda vez que no fueron
impugnados dentro del plazo estlp%lado en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico y en consecuencia, debe sobreseerse el

juicio.
A consideracibn de esta Segund% Sala Ordinaria, dicho argumento de
improcedencia es INFUNDADO, atendi%\do a que el acto impugnado en el presente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

asunto se trata del oficio numero hsrrow ka2, de tres de agosto de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

veintidés, mismo que el actor manlfestokaber conocido el veintitrés de agosto de

ese afio; y si fue el doce de septiembre tagnbién del mismo afio que la parte actora

presentd su escrito de demanda ante este Yribunal, es evidente que no se actualiza
la extemporaneidad aludida, pues tal acto fug impugnado en tiempo y forma, por lo

que no se sobresee el juicio.
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Como segunda causal de improcedencia, la misma autoridad manifiesta que el
presente juicio es improcedente con fundamento en lo dispuesto por los articulos 92
fraccion Xlll y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este
Tribunal, por considerar que el actor no puede negar haber conocido el calculo en
que fue determinado el aguinaldo reclamado, asi como el fundamento legal en el
que se realiza el mismo, debido a que ya habia interpuesto juicio de amparo, en el
cual se le hizo saber la forma y los precep@_pé legales de como se caiculaba dicha
prestacion.

Resulta infundada la causal propuesta por la demandada, debido a que del andlisis
realizado a los medios de prueba exhibidbs por la demandada junto con su oficio de
contestacion a la demanda, los suscritoé se percatan que fue presentado un escrito
inicial de una demanda de amparo indirecto en contra de la constitucionalidad de la
expedicion y aplicacién de los “L/neam/entos por los que se otorga el pago de
aguinaldo para el personal M/n/sterlal Policial, Pericial y del Nuevo Sistema de
Justicia Penal, todos de la Fiscalia @eneral de Justicia, correspondiente al Ejercicio
Fiscal 2021”, por lo tanto, y como se observa, el acto reclamado en dicho amparo es
diverso al controvertido en el pres_i;nte juicio de nulidad, aunado a que no exhibe
ninguna actuacién emitida en dicha juicio, con la cual quede demostrado que en tal
amparo, se le hizo saber la formgjy los preceptos legales de cémo se calculaba el

aguinaldo, como lo asegura la deﬁﬁandada.

iy
Ahora bien, en su tercer causa de improcedencia la demandada sostiene que debe

sobreseerse el presente juicio &

actualizarse lo dispuesto en los articulos 56, 92
fraccion VI y 93, fraccién i, de a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que en el @aso este Organo Jurisdiccional no puede condenar a
la demandada a realizar un pago en el futuro, sin que antes se haya materializado la
condiciéon de exigibilidad en el,;%pago, al tratarse de pretensiones que versan sobre

actos futuros e inciertos.

“‘f’vtf‘i\“"".%?a R

Esta Sala Juzgadora considera procedente desestimar la causal de improcedencia
sujeta a estudio, en el sentldq de que no se puede condenar a la demandada a
realizar un pago en el futuro, SJn que antes se haya materializado la condicién de
exigibilidad en el pago, al tratar§e de pretensiones que versan sobre actos futuros e
inciertos; debido a que el an‘%lizar esa cuestion precisamente sera materia de
estudio del fondo del asunto, cijando se analice si la prestacién reclamada ha sido
debidamente cubierta o no. ?@esulta aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 135/2001, éustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Tomo XV del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos, visible a pagina 05, que es del

siguiente tenor:
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‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis jurisprudencial S.S./J. 48,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del trece de
octubre de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintiocho de octubre del afio en cita, que textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

En la cuarta y quinta causales de improcedencia, la sefalada autoridad considera
que debe sobreseerse el juicio, pues la Directora General de Recursos Humanos
demandada no puede considerarse ‘como autoridad demandada. en el presente
asunto, ya que no emite ni ejecuta el calculo del aguinaldo, sino que es emitido por
diversa autoridad, esto es, la Direccién de Administracion de Personal de todos los
empleados de la Administracién Publica Centralizada y Desconcentrada de la
Ciudad de México, aunado a que es la-Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, quién realizé los célculos aritméticos por medio

de los cuales se otorgd el pago del concé_pto de aguinaldo.

Dicho argumento a juicio de esta Juzgadora, es infundado, en razon de que el
articulo 37, fraccion I, inciso ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, establece lo siguiente:
“ARTICULO 37.- Son partes en el procedimiento:

Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de Meéxico, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

”



Tribunal de ]usncia
Administrativa
de la
Ciudad de México

l6o

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJIIl-63605/2922

-5- ;"
&

&
Del precepto juridico en cita, se advierte que es pa_r_gé en el juicio, la autoridad

L .
administrativa de la Ciudad de México, que emita el gcto impugnado, asi como, la

r”: . ”
ordenadora o ejecutora de las resoluciones o actosf/controvertidos, la cual revestira

#

En esa tesitura, la parte actora impugnd la jndebida cuantificacion del pago por

el caracter de autoridad demandada.

i

concepto de aguinaldo, en los términos asegfitados en el oficio combatido, mismo
que fue emitido por la Directora Genera fﬂe Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Méxic@.

En este sentido, el articulo 84, fraccis V, Xl y XV del Reglamento de la Ley

Organica de la Procuraduria Gener:de Justicia del Distrito Federal, prevé lo

siguiente:

“ARTICULO 84.- Al frente ge la Direcciéon General de Recursos Humanos
habré un Director Generfil, quien efjercera por si o a través de los
servidores publicos que le _ stén adscritos, las atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir I aplicacién de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidg@s por el Gobierno del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombra ientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, pago

de remuneraciones, tab\ladores y la aplicacion de descuentos al personal;

,'lar las prestaciones, las actividades culturales,
deportivas y recreativ para los servidores publicos de la Institucion y a
sus familiares derechoab/entes asi como otras prestaciones y servicios
de caracter social estaleCIdos por la normatividad en vigor y llevar a cabo
su difusion; g

Xl. Organizar y contv

personal, la aplicacidh de descuentos y retenciones procedentes,
distribucién de cheque§ y en su caso, la tramitacién y pago de salarios
caidos y otros que orde%e la autoridad competente, previa consulta con la
Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacién del Sistema de
Justicia Penal, y de c?;nform/dad a las disposiciones emitidas por el
Gob/erno del Distrito Fec?ral

3

Fl

XV. Conducir y vigila el pago de remuneraciones y liquidaciones al

Del precepto juridico en cita, se?iadvierte que la Directora General de Recursos
Humanos de la hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, tiene entre
otras atribuciones, las |nherentes§a organizar, coordinar y dirigir el pago de
remuneraciones del personal perteneglente a dicha Fiscalia.

e02-£5569C-V
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Consecuentemente, si la parte actora controvirtié el oficio impugnado, emitido en
respuesta a su peticion relativa a la indebida cuantiﬁcacié;\" del pago por concepto
de aguinaldo, que le corresponde en su caracter Policia de Investigacion al servicio
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, es evidente que la
Directora General de Recursos Humanos aludida, si tiene el caracter de autoridad
demandada en el presente juicio, pues es dicha autoridad quien tiene las facultades
para dirigir el pago de remuneraciones que correspghdan al personal adscrito a la
Fiscalia, como en el caso lo es el pago del aguinald&; de ahi, que dicha autoridad si
reviste el caracter de autoridad demandada en este asunto, en términos de lo
establecido en el articulo 37, fraccion ll, inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.
En consecuencia, no procede sobreseer el presente asunto.

Toda vez que la autoridad demandada no invoco la existencia de alguna otra causal
de improcedencia y esta Juzgadora no advierté la existencia de diversa que deba
ser analizada de oficio, se procede al estudio de fondo de la cuestion planteada en

este juicio.

lll. La controversia en el presente asunto cdémsiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado precisado en el Resultando | del presente fallo,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

consistente en el oficio numero SicrEaariinge  de tres de agosto de dos mil

veintidés; lo anterior en cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto esta Segun&? Sala Ordinaria, previo analisis de
los argumentos vertidos por las partes y valorédas las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actua, que al ser documentales
publicas hacen prueba plena, conforme al artl'cu]é 98 fraccién | de la multicitada Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé&fto, estima que, en el caso, no le
asiste la razon legal a la parte actora, en aten’@én a las consideraciones juridicas

siguientes: 5

A juicio de esta Sala Juzgadora, el Unico concepto de nulidad esgrimido por el

accionante es infundado, pues contrario a las ase\geraciones del actora, en el caso
o ] .y . k4 .

concretd si operd la prescripcion de la accion para reclamar el incorrecto pago del

concepto de aguinaldo por los ejercicios fiscales DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX),
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En primer término, es indispensable enunciar el contenido de los articulos 42 BIS,

112, 116 y 117 de la Ley Federal de Trabajadores al Seryicio del Estado, mismos
Tribunal de Justicia L %
Administrativa que a la letra establecen lo siguiente:

de la
Ciudad de México

“ARTICULO 42 BIS.- Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo
anual que estara comprendido en el Presupuesto de Egresos, el cual
deberé pagarse en un 50 % antes del 15 de diciembre y el otro 50 % a
mas tardar el 15 de enero, y que sera equivalente a 40 dias de salario,
cuando menos, sin deduccion alguna. El Ejecutivo Federal dictara las
' normas conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento para
los pagos en caso de que el trabajador hub/ere prestado sus servicios

menos de un ano.

ARTICULO 112.- Las acciones qué nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de Io§ trabajadores y de los acuerdos
que fijen las condiciones generales aé trabajo, prescribiran en un afo,
con excepcion de los casos prewstos**%n los articulos siguientes:

’ ARTICULO 116.- La prescripcion s% interrumpe:

.- Por la sola presentacién de la demanda respectiva ante el Tribunal
Federal de Conciliacién yArb/trge y

.- Si la persona a cuyo favor éorre la prescripcién reconoce el derecho

de aquella contra quien prescrfbe por escrito o por hechos indudables.

£

. o ARTICULO 117.-Para los gfectos de la prescripcién los meses se
regularan por el numero de flias que les correspondan; el primer dia
se contara completo y cu%ndo sea inhabil el dltimo, no se tendra
por comp/eta la prescn;ji:’:‘ 6n; sino cumplido el primer dia habil
siguiente.” ]
£

De los preceptos juridicos en cﬂé se desprende que:

* Los trabajadores tengran derecho a un aguinaldo anual que estara

‘ comprendido en el Pr§supuesto de Egresos, el cual debera pagarse en un
50 % antes del 15 de dtmembre y el otro 50 % a mas tardar el 15 de enero,

y que sera equuvalente a 40 dias de salario, cuando menos, sin deduccién

aiguna.

TR o

* Que las acciones qug nacen de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
. del Estado, del nomgfamlento otorgado a favor de los trabajadores y de los
dentes, prescribiran en un afio.

acuerdos correspon

* Que la prescripciod se interrumpe por sola presentacién I
demanda respectivaio cuando la persona a cuyo favor corre la prescripcion
reconoce el derechq de aquella contra quien prescribe, por escrito o por

hechos indudables. bg

* Que para los efectos, de la prescripcién los meses se regularan por el

numero de dias que les correspondan; el primer dia se contara completo y

2T0TISO9ET-N/TL
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cuando sea inhabil el ultimo, no se tendra por completa la prescripcién, sino
cumplido el primer dia habil siguiente.

En este orden de ideas, debe considerarse que el derechof%a recibir el aguinaldo,
surge cuando el servidor publico de que se trate, recibe et pago en términos de lo
establecido en el articulo 42 Bis, de la Ley Federal de Ios Trabajadores al Servicio
del Estado, por lo que, la accién para reclamarla presqf‘ ibe en un afo, contado a

partir del dia siguiente en que se efectué la er;trega del pago de dicha
prestacion.

Conforme a lo anterior, también debe tomarse en gon3|deraC|on que conforme al
articulo 116 de la Ley Federal de Trabajadores al S@vnmo del Estado, el plazo para
la prescripcion se interrumpe con la present%cnon de la demanda ante el
Tribunal correspondiente y en el caso concreto? también se interrumpio con la

presentaciéon de la solicitud de pago de ?ﬁerenmas ante la autoridad
demandada. ¥

En este sentido, del contenido de los articulos tes analizados, debe entenderse

que la exigibilidad para la debida cuantlflcaCIon el aguinaldo, nace a partir de que

por tanto, la accién para inconformarse respec

el servidor publico de que se trate, recibe el pa de la cantidad que se le entregé,
de la cuantificacion del pago por

concepto del aguinaldo, nace a partir del dia 3| |ente a aquél en que es pagada la
citada prestacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la esis Asilada numero 1.60.T.115 L

(10a.), correspondiente a la Décima Epoca, sus‘,ntada por los Tribunales Colegiado

de Circuito, publicada en el Semanario Judiciale la Federacién Libro 11, octubre

de 2014, Tomo lll, pagina 2785, misma que se t \‘ cribe a continuacion:

“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL COMPUTO DEL TERMINGQ PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO
INICIA A PARTIR DE LA FECHA ENYQUE ES EXIGIBLE. De
conformidad con lo que establece el articulo ¢2 Bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, ekpago del aguinaldo debe
cubrirse en un 50% (cincuenta por ciento) anfes del quince de diciembre
y el otro 50% (cincuenta por ciento) a mas targar el quince de enero; de
esta manera, la exigibilidad para el pago dedicha prestacion nace a
partir del dia siguiente de la ultima fecha indicagla; y si bien en términos
del numeral 112 de la citada legislacion laborals las acciones de trabajo
prescriben en un afio contado a partir del dia sigyiente a la fecha en que
la obligacién sea exigible, debe concluirse que guando se demanda el
pago de dicha prestacién, el derecho para solicitay que se cubra nace a
partir del dia siguiente al quince de enero de ceda ario, esto es, el
dieciséis de enero y, por ende, el término para el computo de la
prescripcion, corre a partir de esta Ultima data.”
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En este contexto, en el caso a estudio, a efecto de analizar la prescripcion de la
accion para reclamar la indebida cuantificacion del monto que corresponde al

accionante por concepto de aguinaldo debe realizarse el cémputoﬁdé la siguiente

manera: £
£

-

o Respecto del afio SHOSRESWMIBIATERY (que es ultimo de los ejercicios
. . : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
reclamados), el computo comenzo a partir del paro persoNAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

De lo anterior, se obtiene que la accion para reclamatﬁa indebida cuantificaciéon por
concepto de aguinaldo prescribe en un afo, por lb que el término para que el
accionante se inconformara en contra de la cuantlflcaclon de dicha prestacioén

respecto del afio SSERSVIETIRIAE DY) fenecio,; de ahi que se entienda, que los

anteriores ejercicios reclamados

pues su escrito petitorio a través del cual so;hcuto el pago de las diferencias en el
pago del aguinaldo y el método utilizado para la obtencion de dicho concepto, fue
presentado ante la demandada el siete deimayo de dos mil veintiuno, es decir, mas
de un afio después de la fecha del venq;_;mento que tuvo para inconformarse de la
cuantificacion detal prestacion. 5

'SI

Como quedé precisado en parrafos=a precedentes lo determinado en los actos
impugnados, en el sentido de que haf prescrito su accion para reclamar el pago de
diferencias, toda vez que, debié haber solicitado el pago de la supuesta diferencia a
su favor dentro del afio siguiente eﬁ términos del articulo 112 de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado es legal.

Por tanto, la prescripcién de la a}jcién del actor, para reclamar cualquier situacion

. :) - . N DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
referente al pago del aguinaldo gue se le otorgd en el ejercicio grersou Aar s TaTee cowx
trae como consecuencia que los argumentos de la parte actora tendientes a
combatir la forma en que se ‘calculéd y pagé el aguinaldo en relacion a dichos
ejercicios, se hizo en forma correcta o no, son inatendibles precisamente porque la
prescripciéon en comento consﬁtuye un obstaculo juridico que impide analizar esas

cuestiones, al haber perdido f‘él actor su accién y derecho, para hacer valer esa

situacion; hechos que dejan gn evidencia lo infundado del concepto de nulidad a

z

estudio.

No pasan desapercibidos I?s argumentos expuestos en el escrito inicial de
demanda, en el sentido de cjue no opera la prescripcion debido a que no se le
habian dado a conocer al %ctor los motivos y fundamentos, que el trabajador
desconoce que se pagaron inc‘é’orrectamente sus remuneraciones siendo un derecho
cuyo incumplimiento descono?la Y que, por ese hecho, no transcurrié el término

prescriptivo; sin embargo, Io cierto es que desde que el servidor publico recibe el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

YZ02-£55692-v
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pago total del aguinaldo esta en aptitud de reclamar cualquier diferencia que

estime que exista a su favor, o en su defecto, - realizar gestiones para

eventualmente ejercer la accion respectiva, ya sea porque una simple operaciéon

aritmética con los datos relativ demas prestaciones le permi
advertir alguna diferenci ien, porque dentr plazo de un afio que
revé par alizar rescripcién, recabe |a informacién de la | carez

ra constatar el debido cumplimiento ;"ai' e ndenci
entidad pagadora,_

Por tanto, es dable sostener que desde que se recibe el aguinaldo se esta en aptitud
de advertir si su monto corresponde al salano regularmente percibido,
independientemente de que no aparezca en eI ‘recibo de pago qué instrumento
normativo se aplicé para su fijacion, pues se msnsie basta con una simple operacion
aritmética para vislumbrar si el pago de la prestamon es acorde a su salario, por lo
que las omisiones o deficiencias en la fundan@ntacnon y motivacién del recibo de

pago por el cual se entera tal concepto, no |m§|den el inicio del computo del plazo
de la prescripcion.

R S

De ahi que la consideracién de la Sala sea dgsacertada pues el aguinaldo es una
prestacion que se cubre afo con afo; por lo que, en caso de encontrarse
inconforme con dichas cantidades, se encontréba plenamente facultada para ejercer
su accion dentro del plazo establecido en el: ?rtlculo 112 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado. i:;

En atencidén a lo anteriormente determinaddf?'" con fundamento en el articulo 102,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce

la validez del oficio numero gﬁ}gsgsggmﬁtﬁgﬁggt}:gsggg; de tres de agosto de dos mil

veintidoés.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuésto en los articulos 3, fraccién I, 31,
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de JUéticia Administrativa de la Ciudad de
México, 98, fracciones I, II, il y 1V, 100, fraccién Il, 102, fraccion |, y demas relativos
y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribpnal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para substahciar y resolver el presente juicio

3 . .
de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad, de conformidad con

lo dispuesto en el Considerando segundo de esta sentencia.
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TERCERO. SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION en relacion con‘la pretension del

pago de diferencias de aguinaldo.

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del oficio combatig%, de conformidad con
lo fundado y motivado en el Considerando IV de este ‘zﬁéllo, y para los efectos

£

asentados en su parte final.

.
&

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el dergiiho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
gue les explique el contenido y los alcances de la pré;ente sentencia.

SEXTO. Se hace saber a las partes que en contre‘aﬁde la presente sentencia procede
el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aquél en que surta efe€tos la notificacion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENfE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido,g;

Asi, por unanimidad de votos lo resuelve@%ﬁy firman los Magistrados: el Licenciado
ERNESTO SCHWEBEL CABRERA, Presidente de la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la €iudad de México; Maestro FRANCISCO
JAVIER BARBA LOZANO, Instructor; 'y la Licenciada MARIA LUISA GOMEZ

MARTIN, Integrante;-aetuando como Segretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada
REFUGIO ARA

LICENCIADAW

AN
FUGIO ARADYA NIETO TREJO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
RANT.jct

—

MONIINGS
€Z0Z/509€9-1/rL

VORI

¥202-£5569¢-V
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTghIADA.
4
Ciudad de México, a dieciocho de @arzo de dos mil
veinticinco.- La Secretaria de Estudio y guenta Adscrita a la

Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numerqﬁtinco, del Tribunal de
¥xico, Licenciada Refugio

Justicia Administrativa de la Ciudad de
Aradya Nieto Trejo, con fundamento en |o:,_ revisto por el articulo 105,
primer parrafo, de la Ley de Justicia Adéﬁinistrativa de la Ciudad de
México, en relacién con el 56 fraccién fi| del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa{»‘ de la Ciudad de México,
CERTIFICA: Que el término de Dlii DIAS, para que las partes
interpusieran recurso de apelacion @’\ contra de la sentencia de fecha
cuatro de noviembre de dos iI veinticuatro, corrié para la
parte actora del veintinueve de n:viembre al doce de diciembre de
dos mil veinticuatro, toda vez qu" fue notificado el dia veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuao; y para la autoridad demandada
del dos al trece de diciembre ;f'. mil veinticuatro, toda vez que le
fue notificada el dia veintiocho noviembre de dos mil veinticuatro,

sin que hayan interpuesto recu . o alguno las partes. Doy fe.

Ciudad de México, a
veinticinco.- Al respecto, SEACUERDA: Vista la certificacion que
antecede, hagase del con@cimiento de las partes que LA
SENTENCIA DICTADA POR BA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EL CUATRO BDE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, ha causado ¢jecutoria, acorde a lo dispuesto por los

articulos 104 y105 de la Ley ée Justicia Administrativa de la Ciudad

lieciocho de marzo de dos mil

de México; lo que se hace dé;I conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya It?gar: Finalmente, en acatamiento a los
“Lineamientos y Metodologid de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en Ia

plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados de la

202158580V

LT

3 vsnvo
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“Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de

Transparencia de este OrganoJunsdlccmnaI con copia de la presente
certificacién, la referida ser;tenua y el archivo electrénico de la
misma, para que dicha ,resolucuon sea subida al portal de

Transparencia. - CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PfRTES Asi lo provey6 y firma el Magistrado

presidente e Instructor df la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,
MAESTRO FRANCISCO AVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de

Estydio y Cuenta, LICEN: IADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, quien da

fe. ~ ¥






