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SENTENCIA
Ciudad de Mééico, a catorce de octubre de dos mil

veinticuatro. Vistas las §constancias que integran el juicio de
]

VION2,
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nulidad citado al rubro,écon fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98 de la Ley defiJusticia Administrativa de la Ciudad de
México y 32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
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instructor de la Ponencia Cinco, de la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Francisco Javier Barba Lozano; ante la Secretaria de
Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, guien

da fe; procede a emitir la sentencia que conforme a derecho

corresponde, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de

partes del Tribunal de Justicia Administuf%tiva de la Ciudad de

DATO PERSO

México, el dia veintidés de agosto de dds mil veinticuatro, &8

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC Gpwix)» CON el garacter de apoderado

legal de DATO PERSONAL ART;f186 LTAITRC CDMX

me i i presentd demanda de nulidad, sefialando como acto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

impugnado:

A.- Del C. Director de Procesos de Aud&tsrié de la Subtesoreria de Fiscalizacion,
por ia eméséén del inC%O namero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX‘::e fﬂﬁhﬂ 05 de

DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF

julio de 2024, mediante el cual se impone una tulta dentro del expediente BATO PERSONAL AF
DATOPERS’E,N%@R%%%%@& DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
paTo pERSONAL ART I8 LTATRE CoviX, POT 1O haber proporcionado la informacion y/o documentacion

Suniidua, @si COMo Sus constancias de notificaciondas cuales son ilegales.

o B.fmez (g Actuar;n A?scrito a la Direccién Précesos de Auditoria de ia Subtesoreria
€ riscaiizacion, por la llegal notificacién de 18 multa que le fue i i
representada. | mpuesta & m

2.- Mediante proveido de fecha veintiséis de agosto
de dos mil veinticuatro; se admiti6 a tramite la demanda de

nulidad y se ordené emplazar a la autoridad sefialada como
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demandada a fin de que produjera su contestacion; carga

Tribunal de Justicia procesal que cumpli6 en tiempo y forma.
Administrativa
de la
Ciudad de México

3.- A través del acuerdo de fecha veinte de

7
septiembre de dos mil veinticuatro, er;tre otras cosas, se

” declaré concluida la substanciacién def presente juicio y se
concedio a las partes un término de cg;ico dias habiles a efecto

de que formularan alegatos; sin queéé la fecha en que se actta

hayan realizado alguna manifestacign al respecto; y
/
i
&

CONSIDéRANDO

?’We‘.»,\g s,

I.- El Magistrado Instr{uctor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del Trlbunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del juicio
de nulidad citado al rubro,t_;con fundamento en los articulos
122, apartado A, fraccion VHI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;’;lo de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccion 1, 27 tercer parrafo, 31
fraccion | 'y 32 fraccion Xl Ue la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de laé Ciudad de México.

&
5

iN3S
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VIOND,

IL.- En atencion af;que la autoridad demandada no

propuso la actualizacion de alguna causal de improcedencia

T

y/o sobreseimiento, ni del estudio oficioso se advierte la

actualizacién de alguna; el suscrito procede a la fijacion de los

T
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puntos controvertidos consistentes en resolver sobre la validez

o nulidad de los actos sefialados como impugnados, que han

quedado descritos en el resultando uno de este fallo.

lll- Previo examen de las constancias Y
manifestaciones que obran en autos y una yéz que fueron
fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
analizar el segundo concepto de nulidj.gd propuesto por la
parte actora, en el que refiri6 que el acto sefialado como
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado
porque: “.. le impone a mi representada ‘:una multa local en virtud
de que no proporcioné la informacién y/o documentacion

solicitada con la finalidad de comproba_x;r el debido cumplimiento a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sus obligaciones fiscales, en cantidad de DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pero si
bien es cierto la autoridad demandada es omisa en especificar
como fue que llego a dicha cantidad, y mucho menos indica que
tipo de procedimiento utilizé para //egér a la conclusién de que mi
representada era acreedora a pagar dicha cantidad, es decir, no
especifica si fue acreedora a pagar la mdxima o la minima, y

c‘f& ‘

como fue que la obtuvo.” (sic)

Argumento que se encuentra relacionado con lo

expuesto en el cuarto concepto de nulidad, en que refirié: “._. al



. - /\v\b\
JUICIO NUMERO: TJ/11-63805/2024

desconocer de la multa, consecuentemente, desconocemos de

Tribunal de Justicia donde obtuvo el dato erréneo de que la empresa es acreedora a
Administrativa
de la
Ciudad de México

dichas sanciones y el motivo por el que me impone una carga
tributaria sobre una base inexistente, esto es asi porque
solamente cita articulos en los que no distingue la causa de la
sancion ni tampoco el monto por el cual serd sancionado lo que
N conlleva a wuna falta de motivacion ; Yy a una indebida

fundamentacién provocando asi que fa multa sea genérica e

imprecisa y con ello que el acto seqfsi‘vulo de pleno derecho por
ilegal.”

&

Por su parte, el Direcgbr de Procesos de Auditoria de
la Subtesoreria de Fiscalizacié‘*ﬁ de la Ciudad de México, al dar
contestacién a la demanda iﬁstaurada en su contra adujo que:
“.. la multa impugnada se;gencuentra debidamente fundada y
motivada, ya que la parte _gctora fue omisa en proporcionar los
documentos que le req%%rié la autoridad fiscal mediante el

requerimiento de datos y documentos contenido en el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SRS de fecha 06 de mayo de 2024, con los que

comprobara el correcto cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de

oL

35
#202/S08E

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para

VIONALN:

que se considere QUe un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, el documento que lo

: . T4 |eS
contenga debe expresar con precision los preceptos lega

QTR AR
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aplicables al caso, es decir, la cita obligada de los dispositivos

en que se baso6 la autoridad para emitirlo; asimismo debera

contener en el texto mismo del acto de autoridad, el

razonamiento segun el cual, llegd a la conclusién de que el acto

concreto se ajusta exactamente a las prevenciones de

determinados preceptos legales, externando las

consideraciones que formul6 para establecer la adecuacién del

caso concreto a la hipétesis legal; sin embargo, del analisis
realizado al oficio nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de fecha cinco de julio de dos mil veinticuatro, se advierte que
el Director de Procesos de Auditoria dgf la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Ciudad de México, en su sexto y séptimo

parrafos indicé:

5
kel

i

“Por lo anterior y una vez transcurrido el p/ﬁZo legalmente otorgado a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 93 PRIMER PARRAFO, INCISO C) DEL Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México vigente y en razén de que no exhibié la
documentacion requerida y que con $su actuacién obstaculiza o
comprobacion de sus obligaciones tributaias, causando a esta Autoridad
Fiscalizadora un perjuicio en el desempeﬁofiéle sus funciones;... -

%

S okl " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
e hace acreedorn n In miilte on crntidia D'MS(\TO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
7 _y correspondiente a la multq
fmimima actualizada, de conformidad coR lo establecido en el articulo 482

3

primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Ciu:%fad de México vigente,...”

De donde se deduce que el Director de Procesos de
Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciudad de

Ml . ~ 7’ . :
€Xico, sefialé como motivo de sy determinacion que la
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contribuyente: “.. no exhibié la documentacion requerida y que
con su actuacién obstaculiza la comprobacién de sus obligaciones

tributarias, causando a esta Autoridad Fisca/izagfjra un perjuicio

?
en el desempefio de sus funciones;..”; fprecisando como
#

fundamento de su actuacion lo dispuesﬁ por el articulo 482

primer parrafo del Cédigo Fiscal dej_-t*"fla Ciudad de México

vigente, que establece:

3

/

“ARTICULO 482.- A quien cometa las frifracciones que a continuacion se
sefialan, relacionadas con las facultages de comprobacién, se le impondrad
una multa de $18,391.00 a $36, 776.0§

i
B
i

l. Oponerse a que se practique la vi gita en el domicilio fiscal;

Il. Oponerse a que se practique [ visita de inspeccion o verificacién a que se
refiere el articulo 94 de este Céago;

Ill. No suministrar los datos e»f formes que legalmente exijan las autoridades

fiscales; no proporcionar la fontabilidad o parte de ella y, en general, los
elementos que se requieran &

«o ra comprobar el cumplimiento de obligaciones
propias o de terceros; 3
i
IV. No conservar la contabiﬁdod o parte de ella, asi como la correspondencia
que los visitadores les dejert en depdsito, y

&

V. Proporcionar a las a%?toridades fiscalizadoras documentacion falsa o
indebida en la que conste{el cumplimiento de obligaciones fiscales.”

Sin embargjo, fue omiso en precisar en qué supuesto
normativo de los p}evistos en el precepto que antecede se
ubica la parte actora}, asi como las consideraciones que tuvo en
consideracién para establecer la adecuacién del caso concreto

a la hipotesis legal; motivo por el cual, se determina que el acto

~\

6\./
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sefialado como impugnado se encuentra indebidamente

fundado, por lo que procede declarar su nulidad.

Es aplicable en la especie, la tesis de jurisprudencia
L
numero VI.20. J/43, correspondiente a la Novgna Epoca,

Y 3
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiadp del Sexto

i »
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de kﬁ Federaciony

su Gaceta numero lil, del mes de marzo de%f il novecientos

‘f

noventa y seis, en la pagina 769, que establec.

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- La debi g§o fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, §o cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, Fhotivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concl que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norfha legal invocada como

fundamento.”

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Const ficciones, SA. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponenfe: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Sgguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoflo Ndjera Virgen. Secretario:

Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romeo. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndfera Virgen. Secretario: Enrique

Crispin Campos Ramirez.

Ampa.ro.en revision 597/95. Emilio Maurer Brgtén. 15 de noviembre de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Clementi/:tJ Ramirez Moguel Goyzueta
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. .

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez /i‘ro. 21 de febrero de 1996

Secretario: Enrique Baigts Mufioz. !
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En razén de que con el estudio del segundo y cuarto

Administrativa
de Ia
Ciudad de México

Tribunal de Justicia conceptos de nulidad del escrito inicial de demanda,xse)declarc')

la nulidad de la resolucién impugnada, sati_s?éciendo la
pretension deducida por la demandante,ﬁ;‘gse considera
innecesario el analisis de los restantes congé%tos, ya que con
su estudio no alcanzaria un beneficio rri}}ailor al obtenido en
” este fallo; sirve de fundamento a esta d%erminacién la tesis de
jurisprudencia nimero 13, de la Epo%é?Tercera, aprobada por

la Sala Superior del entonces Trj,_f\unal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federa, %

n sesién del veinticinco de
wventa y nueve y publicada en
g

la gaceta oficial del otrora Diso Federal el dos de diciembre

noviembre de mil novecientos

del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESLTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS

DE NULIDAD NO ES NECESARIOZL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valefgyarias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del cogpcimiento considere que una es fundada y

suficiente para declarar la nulad de la resolucion o acto impugnado, y para

satisfacer la pretensién del df gmandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demds causales.”

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Pqé@e Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesién del 13 de enero, 19}.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiro;e Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-11I-1839/97 .- F%rte Actora: Alberto Jimeno Lo’pez.-.Sesién del 4 Qe
febrero, 1998.- Unanimidall de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
VelGzquez.- Secretaria de A?ﬂerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

%

$Z0ZISOBES-I/CL

VIONZINTS

RA. 12/98-1-3802/97.- Partg Actora: Maria Magdalena Barranco.- Se;ién 'del
12 de marzo, 1998.- Una idad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. jaime
Araiza Veldzquez.- Secretariti de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

T
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R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 2.6
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antopio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dom/'nguez;s"
R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Autéqéma de
Meéxico.- Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos. kafﬁ’onente
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. Ag C/emente

Zayas Dominguez.

ﬂ"‘ﬁ‘?i-':?y.v

¥

i?‘
V.- En atencién a lo expuesto durante el 6esarro|lo de

esta sentencia, es procedente declarar la nuhﬁad del oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de«fecha cinco de

julio de dos mil veinticuatro, sefialado como lmpugnado con
fundamento en la causal prevista en la fracérlon Il del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de I§ Ciudad de México

y de conformidad con lo dispuesto en sus értlculos 98 fraccion
f

IV'y 102 fraccién lll, queda obligada la autérldad demandada, a

abstenerse de hacer efectivo el cobro dega multa impuesta en

v.é

el oficio declarado nulo.

*
g
f
f

En mérito de lo expuesto y cﬁn fundamento en los

articulos 98, 141y 142 de la Ley deJust&aa Administrativa de la

S

Ciudad de México y 1, 25 fraccién I§ 27 tercer pdrrafo, 31
fraccion 1'y 32 fraccién XI de la Ley d’ganlca del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmo, es de resolverse

£
4

y se:

%
&»‘@"?,
v

RESUELVE
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PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Ponencia

Tribunal de Justicia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de"f’:Justicia
Admcilniftrativa o
Ciudad de México Administrativa de la Ciudad de México, es compétente para

substanciar y resolver el presente juicio de/nulidad, con

fundamento en lo expuesto en el considﬁéndo | de esta
sentencia.

s
” &

=
et
&

SEGUNDO.- Se declara la n%ﬁ%ad del oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX @ fecha cinco de julio de

dos mil veinticuatro, emitido por £l Director de Procesos de

Auditoria de la Subtesoreria de "%calizacién de la Ciudad de

%

México, sefialado como impugnAdo; por las razones expuestas

en el considerando IV de esta §entencia y para los efectos que

se precisan en su considerandd V.

TERCERO.- A fing? de garantizar debidamente el
derecho humano de acce’b a la justicia, las partes podran

acudir ante el Magistrado Jhstructor para que les explique los

alcances del presente fallo

ST

CUARTO.- Notiﬁ’ég.zese personalmente a las partes y
en su oportunidad archivé%e el presente asunto como total y

definitivamente concluido.%

€9-I1/rL

IONILNIS

i 5
$202/S08!

“m'ﬂ- “«

L

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor de la

Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de

T
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien a;jcﬂa

ante la presencia de la ecrﬁtaria de Acuerdos, quien da fe

5
+

4

|

O JAVIER BARBA LoggNo O
MAGISTRADO INSTRUCTOR ¢ |

usticia Administrativa d la Ciudad de México, con fecha

Sala Ordinarig.d€lribunal
catorce de oty dos mil veinticuatro, en elffjuicio de nulidad nimero T)/II-




Secretaria de Acuerdos Adscr,-t
numero Cinco, del Tribuna] 'Ef

México, Licenciada MARTH

fun [ #! arti
damento en lo previsto porggl articulo 105, primer parrafo, de I3 Ley

U ]

Arrn..-ff"-;ﬂ MERO' T/M-6320c /mn- .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
Fisticia Administrativa de la Ciudad de

% LETICIA soLfs HERNANDEZ, con

de Justicia Administrativa de l%étiudad de México, en relacién con el 56

fraccion Vil del Reglamerﬁbv Interior del Tribunal

de Justicia

Administrativa de la Ciudad %México: CERTIFICA: Que el término de

QUINCE DIAS, para que las pgartes interpusieran su respectivo medio

de defensa, en contra de la sat

ptencia de fecha CATORCE DE OCTUBRE

DE DOS MIL VEINTICUATROé&orrié para la autoridad demandada del

veinticinco de octubre al qum de noviembre de dos mil veinticuatro,

toda vez que le fue notificadf"_iel dia veintitrés de octubre del afio en

Ciudad de México, a diez de dici%mbre de dos mil veinticuatro. - Al

respecto, SE ACUERDA: Vista la cef%;fi&acién que antecede, hagase del

conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL

SUSCRITO, EL DIA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIiL

VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un

VIMO1095°3 ¥Erva
¥202/S08Eo-I/ML
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utoria, aéfgrde d o

. Jpdo ejec

juicio tramitado en via sumaria, 12 Ca:l de la ley » Justicia

dispuesto por los articulos 104 Y T * e del
Administrativa de la Ciudad de ME}KO; | gar.
conocimiento de las partes para los ‘} " 05 -Iega 1 .. R de
Finalmente, en acatamiento a los "L }amlentos L B
Evaluacién de obligaciones de transparghcia que deben g S
portales de internet y en la platafor - naaonal de t:én rencia |c.>s
sujetos obligados de la Ciudad México”, ref jtase el’oﬁcn.o
correspondiente a la Unidad de ansparencia este Organo
Jurisdiccional, con copia de la prente certificac@n, la @fenda
sentencia y el archivo electrénico e la misma,
resolucién sea subida al portal d{Transparencia.-‘w
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORI ’3 - Asi o provel y ﬂ%a ¢l
Magistrado Instructor de la Segunda ala Ordinaria, ,ﬁonencna Clnco
del Tribunal de justicia Ad inistrativa ge la Ciudad de FEXICO ﬁaestro
FRANCISCO JAVIER BARB/ LOZANO; " ante el Secretana de Acuerdos
Llcenm - AR H IC S ioHE NANDEZ quien da fe

o'
—en) |
Enliemed %-.8@ hizp oYL
Biliacicn el anter|or
‘ Clos o ok OtiﬁCaCiér;
§5 el UC NV de etiers

TIN-63;
CAUSA £18
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