Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

N

SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA CINCO

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/I1-66005/2024

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

s DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADOfRESIDENTE E INSTRUCTOR:
MAESTRO FRliNCISCO JAVIER BARBA LOZANO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO

SEN’TENCIA

Ciudad de México, a vemﬁs:ete de marzo de dos mil veinticinco.-
VISTOS los autos del juicio al rub?o indicado, de los que se desprende que las
partes no formularon alegatos déntro del téermino concedido para ello y que se
encuentra debidamente cerrad@ la instruccion; asi las cosas, los integrantes
de la Segunda Sala Ordlnarla“ del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México: Maest@f) FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO,
Magistrado Presidente de S§Ia e Instructor en el presente juicio, Licenciado
ERNESTO SCHWEBEL @BRERA Magistrado Integrante y Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ M%RTIN Magistrada Integrante, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta Llcenﬁada REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con
fundamento en los artuculd% 30, 31 y demas aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Adm]nlstratlva de la Ciudad de México, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102 y demasgrelatlvos de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, pro§éden a resolver el presente asunto conforme a los
siguientes puntos consiéerativos y resolutivos.

! RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresai ante este Tribunal, el veintisiete de agosto de dos

mil veinticuatro, suscrito por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por

propio derecho, entabl6 demanda de nulidad, sefialando como acto
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impugnado el siguiente:

“Emisié : .: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
zEmISIon del oficio 510 pErsONAL ART 186 LTAITRG coMx de 21 de agosto de
024...”

2. Mediante proveido de veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, se
admitié a tramite la demanda, se admitieron las pruebas ofrecidas por el
accionante, y se emplaz6 a la autoridad demandada a efecto de que emitiera
su contestacion de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y legal forma que para tal efecto le fue concedido.

3.Mediante acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro,
se tuvo por contestada la demanda, en atencién al oficio ingresado ante este
Tribunal el veintiséis de septiembre del mismo afio, asimismo, se dicté auto
por el cual se orden6é dar vista a las partes para formular alegatos, en
términos de lo previsto por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que no se presento
escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y
transcurrido el término de Ley, quedo cerrada la instruccién reservandose esta

Sala para dictar sentencia, misma que se emite en este acto.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado
al rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VIilI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccion 1li,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico.

Il. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, y esta Sala Ordinaria, no advierte de la procedencia de
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los
articulos 92 y 93 de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o
de otra que deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 de la

misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, o anterior en cumplimiento a lo establecido en
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RS IV. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos verti

Tribunal de Justicia ' -
Administrativa por |a parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las

de la . ]
Ciudad de México mismas y que integran el expediente en que se acttia, que al ser
documentales publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 91 fraccion |

de la multicitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En el primer y segundo conceptos de nulidad vertidos en la demanda, la parte
actora medularmente manifiesta que el oficio impugnado viola en su perjuicio
los derechos fundamentales contenidos en los articulos 1, 3, 4,5, 13, 14, 16,
17, 27, 31 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 8, numeral 2 de Ia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y carece de una debida fundamentacion y motivacion
consagrados en los articulos 14 y 16 Conétitucional, toda vez que dicha
autoridad solicita que en el término de tres diés haga entrega de la constancia
de grado de suboficial, misma que supu‘éstamente no localizan en sus

n archivos fisicos y digitales, lo cual es totalmente incongruente, toda vez que

dice que la enjuiciada es la responsable de tener actualizada su base de
datos del personal que labora en la Secreiaru’a de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, violentando sus derechos laborales al requerir constancia
de grado con la supuesta finalidad de regularizarlo, lo cual a consideracion del
actor no esta obligado a entregar dicha eonstancia.

Al respecto, la autoridad demandadagén su oficio de contestacion manifestd
que el acto impugnado no conlle\é ningn tipo de ejecucion, sancion,
destitucion o un menoscabo a sus péfcepciones, como lo quiere hacer el hoy
actor ya que es el oficio impugnado es un acto meramente informativo.

Ahora bien, una vez analizados las argumentos vertidos por las partes y
previa valoracién de las constancii:s que integran el expediente en que se
actla, esta Juzgadora estima infLﬁﬁdados los conceptos hechos valer por la
parte actora y se procede a decregar el sobreseimiento de| presente juicio de
nulidad, de conformidad con lo pf’evisto por la fraccién | de articulo 98 de Ia

misma Ley, de conformidad cob los argumentos que a continuacion se
sefalan:

Para Una adecuada ponderacign del asunto Que nos ocupa, es prudente dejar
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establecido que el articulo 16 constitucional, establece que cualquier acto
autoritario debe constar en un mandamiento realizado por escrito,
debidamente fundado y motivado; asi como que el mismo debe de ser
expedido por la autoridad permitida por la ley para hacerlo, es decir, por

autoridad competente, de lo que se deriva que la competencia debe de surgir
de la norma juridica.

Dicho precepto constitucional constituye una garantia de seguridad juridica a
favor de los gobernados, la cual exige que para la emision de cualquier acto
de molestia proveniente de supra-subordinacion, éste provenga de autoridad

competente; que se encuentre fundado y motivado y que conste por escrito.

En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso es decir, aquel sustento en
una disposicion normativa de caracter general, ya que es necesario que la ley
prevea una situacion concreta, para la cual resulte procedente realizar el
mismo, de tal manera que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite (fundamentacion) y; debe justificarse la aplicacién de las normas
juridicas respectivas, a través del sefialamiento de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, con el objeto de que la parte afectada
con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones de producir o

preparar su defensa (motivacion).

Ademas, que se cumplan con los requisitos constitucionales de la debida
fundamentacién y motivacién, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto

se configuren las hip6tesis normativas en que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del caso
particular, encuadrandolos dentro de la legislacién aplicable; por lo que, si no
se logra ajustar determinada conducta o no encuadra en el caso concreto
establecido por la ley, el acto de autoridad violara, como consecuencia, la
motivacion legal exigida, aun cuando la conducta esté debidamente fundada

en la Ley.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones deben constar

en la propia resolucion para que se satisfaga la garantia constitucional y no se
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Ciudad de México del acto.

” Una vez precisado lo anterior, debe atenderse que la parte actora en el

iuicio i : AL ART.186 LTAITRC CDMX ..
presente juicio impugna el oficio Bﬂg EES%%AL ART.186 LTAITRC cDMxde veintiuno de

agosto de dos mil veinticuatro, del cual se advierte 1o siguiente:

De confarmidad a las atribuciones conteridas en ¢l articulo 59, fracciones I, IV, V y X, de! Reglafento Interior de a Secretaria de
Seguridad Ciudatana de la Cludad de México, esta Direccion General de Administracidn de Persond], realizé 13 revision de aplicacion de
movimientos de parsonal aperativo, adscrite a las diversas Unidades Administrativas y Unidades Administrativas Policisles de ssta
Deperdencia, # través del ardlisis del expedionte personal y en partci'sr de Las constancias que lé%?ﬂteqrm de aquelios elementos que
han sido promovidos para la obtencidn del grado inme:diato supe-ior, en términos de lo dispuestqen ¢l articulo 6o de fa Ley del Sistema
de Sequridad Ciudadana de fa Ciudad de México; 31 de la Ley Organica de la Secretaria de Sequliad Ciudadana; 61 del Reglamento del
Servico Profesional de Carrera de fa Policia de Proximidad y Acuerda 1512023 por el que rw;ﬁica €l Acuerdo 53/2022 por ¢l que se
expiden los "LINEAMIENTOS QUE REGULAN L0S PROCEDIMIENTOY PARA LA PROMOCION.DE LAS ¥ LOS INTEGRANTES DE LA
POUICIA DE PROXIMIDAD DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA™ -

En este sentido, como resultado de fa busqueda exhaustiva en los archivos documentales y fRgistros electromicos con que cueatd esta
Unidad Administrativa, o se localizg en s expediente personal documento alguno que ﬁ%dﬁe la obtencion del gradu de OFICIAL
correspondiente a la Plazaoaro person, ¢hdigo de puestSAT0 PERSOBAY Lol catarial DATO que athualmente ostents; por lo que, con el fin de
regularizar s situacién lavora, se e solicita que dentro de un plazo que no exceds d8 tras dias habiles, a partir e o presente
notificacion, presente en la ventanilla de la Direccién de Control de Personst {Trmites lS}}TE), ubicada en Avenida Artos de Belén No.
79, Piso 5, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, (P, 06ooo, Ciudad de México, en un hagario laboral de las 09:00 @ 85 23:00 horas de

et 1 . . lanita !
. Lunes a Viernes, la CONSTANCIA DE GRADO signada por ﬁomj‘a}i hwﬁé% con elio 5gﬂerlo porrequ I%

De lo anterior, se desprende que la g"utoridad demandada, Unicamente,
informo al actor que de la busqueda exhﬁustiva en los archivos documentales
y registros electrénicos con que cuenta esa Unidad Administrativa, no se

localiz6 en su expediente personal}?documento alguno que acredite Ia

TO PERSONAL ART.186 L
DATS T.186 L

obtencion del grado de oficial corregpondiente a la plaza fiiii b con
codigo de puesto gt nivel salatial £5% que actualmente ostenta; por lo

que, con el fin de regularizar su situﬁcio’n laboral, se le solicita que dentro de
un plazo que no exceda de tres digs habiles, presente en la ventanilla de la
Direccién de Control de Personal},g?Trémites ISSSTE), la CONSTANCIA DE
GRADO signada por autoridad fac!%;ltada y con ello tenerlo por regularizado.

*N":“"‘L

Por lo tanto, es evidente qugf? con dicho acto impugnado la autoridad
demandada Unicamente e e§té informando y solicitando aj actor, la
constancia de grado con la ﬂnélidad de regularizar su situacion laboral, sin
que con ello conlleve aparejadé alguna ejecucion, sancion, destitucion o un
menoscabo a sus percepciones; por lo que para este Instructor no existe
afectacion alguna en perjuicio del actor.
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Por lo que, esta Sala Ordinaria considera que se actualiza la causal de
improcedencia y sobreseimiento contenida en los articulos 92 fraccién VI en
relacion con el articulo 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos ultimos aquéllos contra los que no se
promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley,

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior,”

De los preceptos juridicos en cita, se desprende que el juicio ante este
Tribunal es improcedente, entre otros supuestos, contra actos o resoluciones
que no afecten los intereses legitimos del actor, finalmente, que procede el
sobreseimiento en el juicio cuando apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo 93 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Por todo lo anterior, se reitera que el oficio DATS FERSONAL ARt 106 LTATRG comx 9€
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, es un acto informativo, para que el
actor y/o exhiba la constancia de grado requerida, para el efecto de que se
regularice su situacion laboral, sin que con ello exista algun tipo de ejecucion,
sancién, destituciéon o un menoscabo a sus percepciones; por lo que no existe

afectacion al interés legitimo de la parte actora.

En consecuencia, al sobrevenir una causal de improcedencia, esta Sala
Ordinaria Jurisdiccional decreta SOBRESEER EL JUICIO DE NULIDAD
NUMERO TJ/II-66005/2024, de confarmidad con lo establecido en el articulo 92
fraccidn VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el juicio
de nulidad sea improcedente en contra del acto impugnado, precisamente porque
tal acto no afecta el interés legitimo d§| accionante y por ende, que de acuerdo
con el diverso 93 fraccion |l de la Ley en cita, el juicio tenga que ser sobreseido al
actualizarse la causal de improcedencié prevista en el aludido articulo 92 fraccién
VI de la Ley de la materia; de ahi, lo fundado de la causal a estudio.
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Adm(;glﬁraﬂva Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; es de resolverse y

Ciudad de México se:

n RESUELVE

PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinéria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el
Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO, de conforrﬁidad con el
Considerando Il de la presente sentencia

TERCERO. Se hace saber a las pagéfes el derecho y término de diez dias con
que cuentan para recurrir la pres_énte sentencia, segun lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

)%

CUARTO. A efecto de garantlzar: debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, fas partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les expllque el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y en su
oportunidad archivese el gresente asunto como total y definitivamente
concluido. ;
Asi, por unanimidad de voios lo resuelven y firman los Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria deiﬁ Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Maestro FRASiCISCO JAVIER BARBA LOZANO, Magistrado
Presidente de Sala e Instructor en el presente juicio; Licenciada MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN: Magistrada Integrante, y Licenciado ERNESTO
SCHWEBEL CABRERAv, Magistrado Integrante, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta, Licené’iada REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, quien da
fe. 3
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

FJBL/RANT

LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
56 FRACCION Vil DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICA QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/II-660Q5/2024. DOY FE.
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

&
&
&

Ciudad de México, a nueve de mayo dos mil veinticiico.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaﬁ‘é, Ponencia Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad dr_e:‘ México, LICENCIADA
REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamiento en lo previsto por el
articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacion con el 56 fraccion VI del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término DIEZ
DIAS HABILES, para que las partes mterpusneran el medio de defensa
correspondiente en contra de la sentencia de vemt|3|ete de marzo de dos mil
veinticinco, ha transcurrido para ambas partes del once de abril al seis de mayo de
dos mil veinticinco, sin contar los dias doce, trece veintiseis y veintisiete de abril;
tres y cuatro de mayo de dos mil vienticinco gor ser sabados y domingos, asi como
los dias catorce, quince, dieciséis v, dlemogho de abril de dos mil veinticinco; los
dias uno, dos y, cinco de mayo de do% mil veinticinco; por tartarse de dias
declarados inhabiles para este H. Tr|bun§1 sin que a la fecha las partes hayan
interpuesto medio de defensa alguno. Dogife

to, SE
ACUERDA: Vista la certificacion quggantecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EL VEINTISIETE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCQ?\)ha causado estado, acorde a lo dispuesto por
los articulos 104 de la Ley de Justncié Administrativa de la Ciudad de México; lo que

Ciudad de México, a nueve de may‘b dos mil veinticinco.- Al ré

se hace del conocimiento de las partes para los efectos l.cgales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a Io§ “Lineamientos y Me}odologaa de Evaluacién de
obligaciones de transparencia que deben publicar en sijs portales de internet y en la
plataforma nacional de transparéncia los sujeto obligédos de la “Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondlente a la Unidad de Trangparencia de este Organo
Jurisdiccional, con copia de la presente cert;ﬁcamon la yeferida sentencia y el
archivo electronico de la mlsma para que dlgha resolgeionfsea subida al portal de
Transparencia.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE H ISTA AUTORIZADA A
LAS PARTES.- Asi lo proveyd y firma e} Maglstrad

Segunda Sala Ordinaria, ‘Ponencia Clnco MAES
BARBA LOZANO, ante la S“ecretarla @e Estudio y Cug
ARADYA NIETO TREJO, quien da f;.
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