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SENTENCIA

Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil
veinticinco. Vistas las constancias que integran el juicio de
nulidad citado al rubro, con fundgmento en lo dispuesto por el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
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Instructor de la Ponencia Cinco, de la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Francisco Javier Barba Lozano; ante la Secretaria de
Acuerdos la Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien
da fe, procede a emitir la sentencia que conforme a derecho

corresponde, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de
partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el dia cinco de septiembre de dos mil veinticuatro,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

s e presentaron demanda de nulidad, sefialando como

4

acto impugnado: oficio numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , fecha 8 de

agosto de 2024, suscrito por la Direccion de Determinacion de
Créditos y Obligaciones Fiscales de la Secretaria de Finanzas de la

Ciudad de México, mediante el cual, se determina un crédito fiscal

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por concepto de impuesto predial por la suma de 2Ageersou: ATz aec cowx

, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
los periodoSDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2.- Mediante proveido de fecha nueve de septiembre
de dos mil veinticuatro; se admitié a tramite la demanda de

nulidad y se orden6 emplazar a la autoridad demandada a fin
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de que produjera su contestacién; carga procesal que cumplid

en tiempo y forma.

3.- Con fecha cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, se corri6 traslado a la parte actora con copia del
oficio de contestaciébn a la demanda, el desahogo de
requerimiento y sendos anexos, para que procediera a ampliar

su demanda.

4.- En auto de veintiséis de noviembre de dos mil
veinticuatro se tuvo por presentado el escrito de ampliacion a
la demandada, con el que se corri6 traslado a la autoridad
demandada para que procediera a darle contestacion; carga

procesal a la que dio cumplimiento en tiempo y forma.

5.- A través del acuerdo de fecha diecisiete de enero
de dos mil veinticinco; se declaré concluida la substanciacion
del presente juicio y se concedi6é a las partes un término de
cinco dias habiles a efecto de que formularan alegatos, sin que

a la fecha en que se actua se hayan pronunciado al respecto.

CONSIDERANDO

l.- El Magistrado Instructqr“de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del TFibunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es competente para conocer del juicio
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de nulidad citado al rubro, con fundamento en los articulos
122, apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de Ia
Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, 31
fraccion I'y 32 fraccién Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al analisis del fondo del asunto se estudian
y resuelven las causales de improcedencia y sobreseimiento
que hizo valer la autoridad sefialada como demandada o las
que asi lo requieran de oficio, en razén de que constituyen una

cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Como Unica causal de improcedencia |la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, a dar contestaciéon a la demanda, en
representacion de las autoridades demandadas argumenté
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 92 fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al considerar que: “.. la parte actora carece
de interés legitimo para controvertir la legalidad del crédito fiscal
contenido en el oficio numero
de fecha 8 de
agosto de 2024, ya que los mismos fueron dirigidos a una persona

diversa.”
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Al respecto, se determina que es infundada la causal

de improcedencia que se analiza, ya que la parte actora

.acredité el interés legitimo que le asiste para dar inicio a la

presente accion de nulidad, con el original del instrumento
notarial nUmero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, de
fecha catorce de diciembre de dos mil doce, que contine el
contrato de compraventa que celebré ante el titular de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Notaria Publica numero del entonces
Distrito Federal, respecto del inmueble, cuyo impuesto predial
se determind en el acto sefialado como impugnado; motivo

por el cual, no ha lugar a sobreseer el presente juicio.

Ill.- A continuacién, se procede a la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos consistentes en resolver
sobre la validez o nulidad de los actos sefialados como
impugnados que han quedado descritos en el resultando uno

de este fallo.

IV.- Previo examen de las constancias vy
manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
procede a analizar el primer concepto de nulidad propuesto
por la parte actora en su éscr»i;to de ampliacion a la demanda,

y"

en el que manifestd que: “.. como se aprecia del citatorio de
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fecha 18 de septiembre de 2023, no se acredita que se hayan
circunstanciado de forma debida para poder haber citado por
_ Instructivo, en términos del articulo 436 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México.”; al considerar que: “.. en dicho citatorio no se
explica detalladamente, qué vecino fue quien se negé a recibir el
citatorio, al no escribirse una descripcion de dicha busqueda y de

dicho hecho,...”

Por su parte, el Director de Determinacion de
Créditos y Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacién de la Ciudad de México, al dar contestacion a la
ampliacién de demanda instaurada en su contra, a través de su
representante argumenté que: “.. en ninguno de los preceptos
legales anteriormente citados [articulos 437 y 438 del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México] se establece que los notificadores
estén obligados a asentar la media filiacién de los terceros con los
que se entienden las diligencias respectivas, o que sea necesario
que dichos terceros escriban su nombre, y mucho menos establece
que los notificadores deban de designar testigos, ni para el

citatorio, ni para el acta de notificacién correspondiente.”

En primer término, se estima oportuno traer a cuenta
lo dispuesto por el articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México vigente en el afio dos mil veintitrés, que establecia:

“Articulo 436.- Las notificaciones personales se hardn en el dltimo domicilio
que la persona a quien se deba notificar, haya sefialado ante las autoridades
fiscales en el procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la persona a quien se
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deba notificar ya no se encuentre en el mismo y no haya dado aviso a las
autoridades fiscales, se estard a lo dispuesto por la fraccién IV del articulo
434 de este Cédigo.

Se entenderdn con la persona que debe ser notificada, su representante legal
o0 persona autorizada en términos del articulo 432 de este Codigo, a falta de
los anteriores, el notificador dejard citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija del dia
siguiente, si la persona que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el
citatorio, a identificarse, o a firmar el mismo, la cita se hard por instructivo
que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador hard constar esta situacion en el acta que al efecto se levante o
por medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cddigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard con un vecino, y si
éste se negare a recibirlo se citard por instructivo o por medios electrénicos
conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se le hard por conducto de cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a
identificarse o a firmar la misma, se realizard por instructivo que se fijard en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo. Si el
domicilio se encuentra cerrado, también la notificacién se realizard por
instructivo o por medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Codigo.

En el momento de la notificacién se entregard al notificado o a la persona
con quien se entienda la diligencia, el documento o copia certificada a que se
refiera la notificacién.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el notificador tomard
razon por escrito.”

Precepto legal que establece que las notificaciones
personales se haran en el domicilio de la persona a notificar, se
entenderan con ella, su representante legal o persona

autorizada, previendo que en caso de que el domicilio se

e
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encontrare cerrado, el citatorio se dejara con un vecino, y si

éste se negara a recibirlo se citara por instructivo.

Sin embargo, del analisis realizado a la copia
certificada del citatorio de fecha dieciocho de Septiembre de
dos mil veintitrés, se observ6 que el notificador fiscal, una vez

que indic6 que se constituyé legalmente en el domicilio

ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX' procedié a sefialar que:

. o ’ - )
{ X) El presente citatorio se f?« par medio 4 instructivo que se fija en é‘[‘g" A777. élc 2A) [0 gl domicitio ch que

eslgy constitudo, conforme o atablece el articylo 436 tarrar ndeata day Nia_ e

y DATO PERSONALART 186 LTAITRCCOMX) de la Ciudad de Méxi i i
encuentra carrado v of vecine tiane su domiditio en [DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX’ 02100 vigante detido 3 qus eyts se
; B #DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,

¥ . 86 nisga a racibirio
For lo anterior sa cita.al conygbuyents o en su caso af

o 2 representante iegai de éste para ﬂ:ﬁ i praam
atatonio con la finalidad deJue sirva atender al que suscribe, el di:g ? "‘f; dz :"é;,.“ﬂ‘} 4 d"l °”°|ng3§°;";: " eZl o T m{ GQQ‘ i ey
quadando apercibido que efitaso de no alender el tatorio, la notificacion se le haré por orore

..... re
!

e rent domcke, e reowne 3 ATO PERSONAL ART 186 1 TAITRC G DM Xe
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:
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3 SERVIDORPUBLICO PERSONA QUE SE NOTIFICA
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Reproduccién de la que se advierte que el servidor

publico realizé la citacién por instructivo indicando Unicamente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

que se dejé: “.. con el vecino que tiene su domicilio eneeainizi

DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART

meisit se niega a recibirlo.”; sin que con lo asentado por el

fedatario se logre identificar a la persona con la que refiere se
llevé a cabo la diligencia, al haber omitido asentar las
caracteristicas que lleven a su individualizacién; pues se
abstuvo de asentar los datos que reflejen que los hechos que

asenté en el citatorio corresponden a la realidad, lo que se
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entenderia satisfecho si en éste hubieran incluido mayores
elementos como lo son: el nombre del vecino y/o en su caso,
sus sefias particulares, es decir, su complexién, estatura, edad
aproximada, tipo y color de pelo, color de ojos, tipo de cejas o,
incluso, la existencia de alguna caracteristica fisica que permita
diferenciarla de los demas; todo ello con la finalidad de brindar
certidumbre juridica al destinatario del acto de autoridad;
actuacion que se determina no se encuentra ajustada a

derecho.

Ahora bien, en atencién a que la determinante de

crédito  fiscal identificada con el oficio nuUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha ocho

de agosto de dos mil veinticuatro, sefialada como impugnada,
constituye una consecuencia directa del citatorio de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, cuya ilegalidad
ha quedado demostrada, se resuelve que es fundado el
concepto de nulidad en estudio, para declarar su nulidad, al

tener como antecedente una diligencia viciada.

Sirve de fundamento a esta determinacién la tesis de
jurisprudencia numero siete, aprobada por la otrora Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion del seis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, correspondiente a la Epoca

Tercera y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
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Federal el dia cuatro de noviembre del mismo afio que

resolvio:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.”

RA. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de Kolmann.- Marzo 12
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez.

"RA. 133/97-1909/96.- Parte actora: Hotel Milén, S.A.- Abril 23 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.

RA. 843/97-234/97.- Parte actora: Murry Tawil Abadi.- Octubre 1 de 1997.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

RA. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, S.A.- Junio 11 de
1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez.

RA. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafio Moncivaiz.- Marzo 24 de
1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. José Morales Campos.

Tomando en consideracién que con el estudio del
primer concepto de anulacién propuesto por la parte actora en
su escrito de ampliacién a la demanda, se declaré la nulidad de
la resolucion impugnada, satisfaciendo la pretensién deducida
por los demandantes, se considera innecesario el analisis de
las restantes causales de nulidad, ya que con su estudio no
alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve

de fundamento a esta determinacion la tesis de jurisprudencia
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nimero 13, de la Epoca Tercera, aprobada por la otrora Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesién del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la antes gaceta
oficial del Distrito Federal el dos de diciembre del mismo afio,

que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demds causales.”

RA. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesion del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Gardufrio.

RA. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Sesion del 4 de
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesion del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Autéonoma de
México.- Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez.
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V.- En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de

esta sentencia, es procedente declarar la nulidad del oficio
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (e
fecha ocho de agosto de dos mil veinticuatro, sefialado como
impugnado, con fundamento en la causal prevista en la
fraccion It del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de conformidad con lo dispuesto en
sus articulos 98 fraccién IV y 102 fraccién Ill, queda obligado el
Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones Fiscales
de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Ciudad de México, a
abstenerse de requerir el pago del crédito fiscal contenido en

el acto declarado nulo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 98, 141y 142 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico y 1, 25 fraccidén |, 27 tercer pérrafo, 31
fraccién |y 32 fracciéon XI de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse

y se:

RESUELVE

PRIMERO. - El Magistrado Instructor de la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

‘Substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
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fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta
sentencia. “
j
SEGUNISKO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento
del presente juicio; de conformidad con lo expuesto en el

considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad del oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha ocho
de agosto de dos mil veinticuatro, sefialado como impugnado;
por las razones expuestas en el considerando IV de esta
sentencia y para los efectos que se precisan en su

considerando V.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el

Magistrado Instructor para que les explique los alcances del

presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes y
en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor de la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actla

ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, quien da fe.
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MAESTRO FRANCIS&Y JAVIER-BARBA LOZANO

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en el articulo 56 fraccién VIll del Reglamento Interior
del 6rgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA que la presente foja forma parte de la
sentencia pronunciada por el Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fecha
doce de febrero de dos mil veinticinco, en el juicio de nulidad nimero T)/il-69805/2024.
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DATO PERSUINAL AK 1.180 L1AI I KU CUIVIA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco. -
La Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala; Ordinaria,
Ponencia numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sentencia de fecha doce de febrero de dos
mil veinticinco, corrié tanto para la Autoridad Demandada del dia
veinticuatro de febrero al dieciocho de marzo del afio en curso, toda
vez que le fue notificada el dia veinte de febrero de dos mil veinticinco,
asi como para la parte actora, del dia siete al veintiocho de marzo del
afio en curso, toda vez que le fue notificada el dia cinco de marzo de

dos mil veinticinco; sin_que a la fecha hayan interpuesto recurso

“"Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco. -

Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase
del conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DiA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, por
tratarse de una sentencia emitida dentro de un juicio tramitado en via
sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los articulos
104y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo
que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a

que haya lugar. Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
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Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional
de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”,
remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de
este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente certj__ﬁc'é'cién, la
referida sentencia y el archivo electrénico de la misma, pé"r’a que dicha
resolucién sea subida al portal de Transparencia.- NéTIFIQUESE POR
LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provey6 y firma el wglstrado Instructor
de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Clnco’gﬁel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Maﬁtro FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO; ante el Secretaria de Acw,frdos Licenciada MARTHA
LETICIA SOLIS N/\N ’ EZ quien da f
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