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SENTENCIA

En la Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro.-
VISTOS Ios autos del ‘f}jgicio al rubro indicado, de los que se desprende que las
partes no formularon q}égatos dentro del término concedido para ello y que se
encuentra debidameriﬁ; cerrada la instruccion; con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y 32 i‘raccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciu%ad de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrati;%a de la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
resuelve el presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos,

resolutivos y
8

RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresédo ante este Tribunal, el nueve de septiembre

de dos mil veinticuatro, SUSCrito Por DATS FERSONAL ART 158 LTATRS coMX, POF Propio

derecho, entablé demanda de nulidad, sefialando como acto impugnado la

boleta de sancién con nimero de folio £ 8% E7EE respecto del vehiculo

. =’ DATO PERSONAL ART. 1gg LTAI
con placas de circulaciongs sy et

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

2. Mediante proveido de once de septiembre de dos mil
veinticuatro, se admitic a tramite la demanda, se ordené emplazar a la
autoridad demandada a efecto de qgue emitiera su contestacién a la
demanda, carga procesal que cumplimento en tiempo y forma.
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3. Mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil
veinticuatro, se ordené dar vista a las partes para formular alegatos, en
términos de lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que
no se presento escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las
partes y transcurrido el término de Ley, quedd cerrada la instruccion

reservandose esta Sala para dictar sentencia, misma que se emite en este acto
CONSIDERANDOS:

l. Esta Instruccion es competente para conocer del juicio citado al rubro
en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; los articulos (‘1, 3, 5 fraccion Ill, 25, 30, 31
fraccion Ill, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98, 100, 101, 102
y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Qiudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del as’imto este Instructor analiza y
resuelve las causales de improcedencia plantegéas por la representante de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseiii}iento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en raZOn de ser cuestién de orden
publico y de estudio preferente, de conformid%;l con el ultimo péarrafo del

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa delg Ciudad de México.

En su primer causal de improcedencia, el C Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Segurldad Ciudadana de la Ciudad
de México, manifiesta esencialmente que la parteractora no cumple con la
carga de la prueba, de conformidad con el articulo 5& fraccion lll, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

asmnxi

A juicio de esta Instruccion, la causal en estu&o es de desestimarse
toda vez, que lo planteado en la misma se haceg:i valer argumentos
vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Slrve de apoyo a la
anterior determinacion la siguiente jurisprudencia, cuyos %gwtecedentes, voy y

texto se transcriben a continuacion: %

“Epoca: Tercera A
Instancia: Sala Superior, TCADF :

Tesis: S.S./J. 48
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA .- Si se plantea una causal de improcedencia del
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juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

En su segunda y tercera causal de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, substancialmente sefiala que la parte actora no
ofrece documento alguno'con el cual acredite su interés legitimo en razon de

que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Esta Instruccion, considera analizar de manera conjunta las causales
de improcedencia expuestas, dada la similitud de los argumentos, por lo que
una vez analizadas se estima que son infundadas las causales de
improcedencia expuesta;f‘ en virtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciud?d de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podréan intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en & mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el docuquento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”.

De lo anterior, sQ}faprecia que solo podran intervenir en el juicio de
nulidad, las personas qué engan interes legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor prete%ﬁda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, cff;;beré acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesiééé licencia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera éue a consideracion de esta Instruccién, es
innecesario acreditar en .

3

B

%

| presente asunto el interés juridico, ya que

~

atendiendo a las manifesta‘f iones y pretensiones del promovente, en ningln

. a5 . _—
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, s uesto indispensable, segun lo previsto por el

segundo parrafo del articul@

%

39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; concléyéndose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. saFye de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tesis: S.S./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso”: también lo es, que tratandose de la
imposicion de sanciones de caracter econdémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino tinicamente pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en‘términos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.” '

Dicho lo anterior, a consideracién de esta Instruccion, la parte actora
si acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnan, documentos que en el caso concreto lo es: la tarjeta de

DATO PERSONAL

circulacion expedido por el Gobierno del Estado de México, con folio Biisi

DATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 LTA\TE CcOMX ,

sverou it dingida a la hoy accionante, y donde se advierte la matricula del

DATO PERSONAL ART.186 LyfAl
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

vehiculo infraccionado, documento que se adminicula con el acto
impugnado, de ahi que queda plenamente acreditado el interés legitimo de
la parte actora para acudir antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a lo anterior,
la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la

cual al tenor literal establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una’ persona fisica o
moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.”

Al no actualizarse en la especie las causales de imp?gcedencia
invocadas por las representantes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento

previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de Iaémisma Ley; de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

lll. La contrbversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o |Iegahdad de los actos impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resgsltando primero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo e§,table0|do en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de Ii Ciudad de México.

IV. En cuaégio al fondo del asunto, previo anadlisis de los argumentos
vertidos por las paﬁes y previa valoracion de las pruebas aportadas por las
mismas y que m%egran el expediente en que se actia, que al ser
documentales publ@os hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion
| de la multicitada Léy de este Organo Colegiado.

Este Instruc%@g estima que le asiste la razén a la parte actora, en

apego a lo establec’? en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de

Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
Su unico concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde
substancialmente marf%@esta que la boleta de sancidén impugnada no colma

los requisitos de debida fundamentacion y motivacién conforme a lo

dispuesto por el articul@ 16 Constitucional, pues no sefialan de forma clara

las circunstancias espe les, razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la“emision de los actos impugnados, pues solo se
trascribio en parte la wré@ulandad prevista en el dispositivo citado como

mfrlngldo o la prohibicién cantemda en el mismo.

Asimismo, manifieﬁa que no existe adecuacion entre la
fundamentacion vy mOtlvaCIGw pues no se cumple con el requisito de

motivacion, ya que no se des%nblo la conducta infractora ni se asenté con

precision el articulo para a,;ed|tar las faltas que supuestamente se
cometieron, pues no sefialan gon precisién las circunstancias de modo

tiempo y lugar de las conductas i'rg;ractoras.
%

%

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al realizar su

contestacion a la demanda, refiere que los actos impugnados se encuentran

debidamente fundados y motivados.

HONAINTS
¥Z02Z/S0BOL-IML

DU AR 0

¥20Z-099¥0E-Y



TJ/i-70805/2024

SENTENCIA

LRI

A-304660-2024

Esta Instruccion estima que el concepto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a la boleta de sancién impugnada, se advierte
que la misma contraviene lo dispuesto en los incisos a) y b) del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénsito, sefaladas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran impuestas ﬁor el agente autorizado para
infracciona que tenga conocimiento de su comision,y se haran constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por: Segur/dad Ciudadana o recibos
emitidos por el equipo electrénico, que para su val/de? contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién cometida y
articulos que establecen la sancién impuesta; 5
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la canducta infractora;

El

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende CSUe las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por infracciones que co?ltravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros reqwsnos*, Ios fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglagnento gue contemplen la
infraccion cometida, asi como los articulos que eﬁe establecida la sancién
impuesta; asimismo, contendran la motivacion consnétente en el dia, la hora y
el lugar en que se realiz6 la conducta infractora y q@a breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a mer%s que no esté presente
o no proporcione dichos datos, requisitos que se debe' reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Instruccion considera que%ie asiste la razén a
la parte actora, cuando argumenta que la Boleta de San%on combatida, se

desprende que adolecen de la debida fundamentacion y m‘ ivacion.

infraccion con numero de folio HEEiESMEES se advidgte que las

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de n%éestra

Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los numerale%

t
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qgue apoyan su acto, sino que adémas tal garantia individual se hace

extensiva al cumplimiento de otro geber ser, que encuentra sustento en la

‘as autoridades motiven legalmente sus

imperiosa necesidad de que did
proveidos, haciendo ver que no n caprichosos ni arbitrarios; en la especie,
las ahora responsables omitierh expresar con precision en el texto de cada
uno de los actos de autoridabombatidos, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particuAres o0 causas inmediatas que tomaron en

consideracion al resolver enga forma en que lo hicieron.

Es decir que, enjel presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida moffvaciéon de la boleta de sancion a debate, toda vez
que la demandada se ?ncreta a sefalar en forma por demas escueta,
siendo que la descn@;on de las faltas no es suficiente, pues son
absolutamente omisas %n el sefalamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y épasmn de las infracciones que llevaron a los Agentes

de Transito a con&des%r qgue se habia violado el Reglamento de Transito de

la Ciudad de Meéxico, 3 sto es, si bien es cierto indica diversa cuestion en los
actos impugnados, timblen es cierto que en ningun momento establece de
qué manera se reahzaron las ‘conductas infractoras que supuestamente
actualizan los supuestos legales que invocan en los actos impugnados,
aunado el hecho que en. ningln' momento precisa el nimero de inmueble
que podria tomarsg%:omo referencia de donde y cédmo es que se cometieron
las faltas que se atfii)uyen al vehiculo sancionado; y los Agentes de Transito,
ademas de seﬁala;a sus numeros de placa en el contenido de los actos
impugnados, no establece como se actualiza la hipétesis contenida en dicho

precepto legal, y glje supuestamente se transgreden por la parte actora.

Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte
actora cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino
que debe seﬁalars@é qué conducta, particularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si gpien se citd un fundamento legal no se especifica la
hipétesis a la que ‘se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre ':.il,as circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que se dej6 al actor en completo estado

de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la

')/ﬂ'
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adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancionaran.

De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
Jjurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esto no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada. '

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de octubre de
1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve descripcion del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sehalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2010.”

Con base a la conclusion alcanzada y al resultar fundado el concepto de
nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el estudio de los
restantes argumentos que expone en su escrito de demanda, sirviendo de
apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y
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Admini . “CONCEPTOS DE VIOLAC}ON ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al

ministrativa examinar los conceptos de viplacion invocados en la demanda de amparo, resulta

. de la . fundado uno de éstos, y elimismo es suficiente para otorgar al peticionario de

Ciudad de México garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demas motivgfs de queja.”

En atencién a lo asgntado esta Instruccion estima procedente

DECLARAR LA NULIDAD LfSA Y LLANA de la Boleta de Sancién con

‘ numero de folio S5t MRS con apoyo en las causales previstas por las

fracciones |l y 1li del artlculo*’lOO de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, asi com@ también procede que con fundamento en el

numeral 102, fraccién |, dgl ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas

restituyan a la parte actora %ﬂ el pleno goce de sus derechos indebidamente

afectados, quedando ob@ado el SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL GOBIEENO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe

dejar sin efectos legales %Ia boleta de sancidén con numero de folio

paorersowi s e, cON- todas s% consecuencias legales, 2) Debera realizar los

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

tramites correspondientes, ﬁara que se cancele del Registro del Sistema de

B L
N \:,'«h
Fe e

Infracciones del Gobierno d‘é la Ciudad de México, la infraccion sefialada en

‘ la referida boleta de sancg%ﬁ, 3) La cancelacion de los puntos penalizados
impuestos con motivo de Ia% infracciones contenidas en la citada boleta, e 4)
Informar a esta Juzgadéﬁfa la cancelacion de puntos penalizados,
acreditando legal y fehacieétemente que se han dejado sin efectos, tal y
como se solicita en la pretenéién de la actora.

A fin de que estén eﬁ posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a Ias demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numeraleé‘g 98 fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

' México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98

TN
#C0Z/SO80L /ML

fracciones I, II, lil y 1V, 102 fraccién lil de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccién I, 25 fraccion 1, 30, 31
fracciones 1y lll, 32 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando lll de este fallo.
SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este
fallo, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo en los

términos y plazo indicados en la parte final de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucion no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO;:ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADAWARTHA LEFICIA SOLIS BERNANDEZ, que da

fe.
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IER BARBA LOZANO ¢
OR EN EL PRESENTE JUICIO
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MAESTRO FRANCIS
MAGISTRADO INST,

LETICIA  SOLis
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
{  PONENCIA CINCO
f JUICIO NUMERO: T)/11-70805/2024
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Tribunal de Justicia : ACTOR: DATOPERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

Administrativa 3 * DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de la | RTRsauL A e
Ciudad de México 4 i e R

México, Licenciada :;?MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con

fundamento en lo pr isto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administ "'tiva de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccion VII del fReglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de & Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, paff que las partes interpusieran su respectivo medio
de defensa, en cgglfra de la sentencia de fecha TREINTA DE OCTUBRE
DE DOS MIL V TICUATRO, corrié para ambas partes del ochd al

. veintinueve de ng@@iembre de dos mil veinticuatro, toda vez que les fue

is de noviembre del afio en curso; sin que a la fecha

notificada el dia

respecto, SE AC JERDA: Vista la certificacion gue antecede, hagase del

conocimiento deklas partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL

SUSCRITO, EL iDIA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, ffor tratarse de una sentencia emitida dentro de un
‘ juicio tramitado via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa d a Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de I'? partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acétamiento a los “Lineamientos y Metodologia de
Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus

portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
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sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este ano
Jurisdiccional, con copia de la presente certificacion, I ferida
sentencia y el archivo electrénico de la misma, para dt fle dicha
resolucién sea subida al portal de Transparencia.- PLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo a y firma el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria, Cinco,
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de xnco Maestro

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO: ante el Secre |a de Acuerdos,

ECUTORIA

TJ/H-70805/2024
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