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SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/11-73505/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

MAESTRO
LOZANO.

En la Ciudad de México, a siete de
los autos del juicio al rubro indicad ;
no formularon alegatos dentro de
encuentra debidamente cerrada :
articulos 27 tercer parrafo y 32 fra : )
Justicia Administrativa de la Ciudg:de México, en relacion con el articulo
150 del ordenamiento legal en ‘ el Magistrado Instructor resuelve el

presente asunto conforme a los si@itentes puntos considerativos, resolutivos

RES LgrANDos:

el diecisiete de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX'
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

1. Por escrito mgresado: an‘ este H. Tribunal,

septiembre de dos mil velntlbuatto suscrito por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD|

bor propio derecho,eéentablo demanda de nulidad, sefalando

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD)|
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM!

como acto impugnado las bolefas de sancion con numero de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXrespecto del vehiculo con

I DATO PERSONAL ART.18!
numero de placas:iisrsi i
‘O PERSONAL ART.18

2. Mediante proveido de dieciocho de septiembre de dos mil

veinticuatro, se admiti6 a tramite Ia demanda, se ordené emplazar a la
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autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la
demanda.

i
;«&
¥

geciocho de octubre de dos mil

3. A través de proveido de fecha
veinticuatro, se tuvo por contestada la

Seguridad Ciudadana de esta Ciudad,

anda por parte del Secretario de
1-la que se pronuncié respecto del
acto controvertido, ofrecié pruebas, fo'.”‘:"‘,ulo causales de improcedencia y
defendi6 la legalidad del acto lmpugnacfo dandose vista de la misma a la

parte actora a efecto de que formulara ampllacnon de demanda.

4. En este orden de ideas, mediante proveido de seis de noviembre .

de dos mil veinticuatro, se tuvo po‘f“ampl|ada la demanda por parte del
actor, corriéndose traslado a la autéﬂdad demandada a efecto de que

emitiera la contestacion a la amphacuo‘_ ,de demanda.

t‘}ntidés de noviembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la SECRETAR DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

5. A través de proveido de

causales de improcedencia y defendio Iaegahdad de los actos lmpugnados

asimismo, se otorgo a las partes el plaz"'”, legal de cinco dias para formular

é‘ ‘{i

alegatos por escrito y, se precisé que tran§curr|do dicho término, con o sin

3

alegatos, quedaria cerrada la mstruccnom Se precisa que las partes"_, : ;

contendientes no ejercieron dicho derecho

Ké:%
CONSIDERANDOS:
I. Esta Instruccién es competente para conocer del juicio citado al

rubro en términos del articulo 122, Apartédo A, fraccion VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México; los érticulos 1, 3, 5 fraccion I, |

25, 30, 31 fraccion lll, y demas aplicables de la Ley ,Qrgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y

resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de

la autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por |
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| ,g_{\\\z“,% éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razon dg‘ ser cuestion de orden
. o . publico y de estudio preferente, de conform:dad n el ultimo parrafo del
Tribunal de Justicia
Administrativa articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de h Ciudad de México.
de la P

Ciudad de México
En la RIMERA causal de improcedghcia el C. Apoderado

General para la Defensa Juridica de la i,S}ecretaria de Seguridad
. Ciudadana de la Ciudad de México, squcita el sobreseimiento del
presente juicio de nulidad, toda vez que Igji:lemanda es extemporanea,
ya que desde las fechas de la emision de las boletas de sancion, no

tuvo conocimiento de las mismas.

Debe atenderse, que de las cq;f?r“Stancias que obran en autos, se
desprende que la autoridad demandqﬁa dio contestacién a la demanda

credite fehacientemente que la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

D/
das legalmente al 2srEsSuian i AT Sy

sin exhibir documentales con las qu#..

“ boletas impugnadas fueron notifig

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX O bien, COE os que acredite que las boletas

fueron notificadas al accionante en géc%a diversa a la manifestada por la
parte actora, por lo tanto, se tiene %omo fecha de conocimiento de las

boletas impugnadas, la mencionadg por la parte actora en su escrito

4usTiCIA - inicial de demanda, esto es, diez de
FUADE A
o
A SALA

L LINCO En atencién al hecho exp#esto esta Sala Ordinaria considera

ol

septiembre de dos mil veinticuatro.

que la causal de improcedencia' fvocada es infundada, ya que la

demanda se interpuso dentro del f@rmlno de los quince dias habiles a
que hace referencia el articulo 56 ﬁe la Ley que rige a este Tribunal,

mismo que es del tenor siguiente:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los

. ‘ particulares es de quince dias habiles, contados a partir del siguiente
al que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de lesividad,
la nulidad de una resolucion favorable a una persona, la demanda,
debera presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley,
dentro de los cinco afos siguientes a la fecha de notificacion de la

resolucion, salvo que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo,

ey
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en cuyo caso podra demandarse la nulidad d¥

efectos de la sentencia Unicamente se re

& 'y fehacientemente que el acto
\te al actor BUSFERSMLAR ISR

aC Or DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX'
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATO PERSONAL AR itk LTAITRC ORI O tanto, no deswrtu ;

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

haya tenido conocimiento del acto g

egalmente que la parte actora

de dos mil veinticuatro.

Ademas, no se aprecia qudj a la actora se le haya notificado

legalmente dicha resolucion.

En tal sentido debe teners@ el diez de septiembre de dos mil
veinticuatro, como la fecha en que & parte actora tuvo conocimiento de
las boletas de sanciéon impugnad al no desvirtuarlo la autoridad

demandada.

Por tanto, el término parazl_gri%erponer la demanda ante este
Tribunal, de quince dias habiles a que ég refiere el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad @ México, en el caso particular
se contabiliza a partir del dia SIgulente al en que la actora tuvo
conocimiento de la boleta de sancnon combatlda esto es, el plazo citado
corrié de la siguiente manera: deI once de septlembre al dos de octubre
del afio dos mil veinticuatro, fenecnendo-fel tre§ de octubre de dos mil
veinticuatro, descontandose por ser sébado"é{;\y domingos los dias
catorce, quince, veintiuno, veintidos, 'v‘reintioc“ﬁg?y veintinueve de
septiembre, asi como el dia dieciséis de septiembré," al considerarse dia

festivo, todos del afo dos mil veinticuatro.

Por tanto, si el escrito de demanda fue interpuesto el diecisiete
de septiembre de dos mil veinticuatro, es evidente que la interposicion
de la demanda en el presente juicio, se encuentra dentro del término
establecido por la Ley para tal efecto; con lo que se demuestra lo
infundado de la causal de improcedencia invocada, ya que las causales
de improcedencia son de estudio preferente y deberan quedar probadas
plenamente; segun lo dispuesto por el articulo 92 ultimo parrafo de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que dispone lo
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siguiente:

<3

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Jgg;fcia Administrativa de la

Ciudad de México es improcedente: 3

Las causas de improcedencia son de% studio preferente, deberan

quedar probadas plenamente y se anag” ran de oficio o a peticion de

parte.

En su segunda causal de procedencia esgrimida en su

contestacion a la demanda, asi como a primera causal de improcedencia

expuesta en su oficio de contestaciéé‘g la ampliacién a la demanda, el C.

Apoderado General para la Def;fsa Juridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudgg?fde México, manifiesta esencialmente
Py

que ia parte actora NO ACREDITA | _ INTERES LEGITIMO.

“Articulo 39. Sélo podraniiatervenir en el juicio las personas que tengan

interés legitimo en el mismi,:

En los casos en que el a%tor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades regsiladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento e le otorgue la titularidad del correspondiente

derecho subjetivo.” !
3

De lo anterior, se aprecia que sélo podran intervenir en el juicio de

nulidad, las personas que tenga?‘w'interés legitimo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante Ia

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Juzgadora, es
innece'sario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningin
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, seguin lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico: concluyéndose que es inatendible de

la causal

5
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improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia

numero 59 emitida por la Sala Superior de ?ste Tribunal, en la Tercera
Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLf»‘ ”"ESTA OBLIGADO A ACREDITAR
EL. Si bien es cierto que conforme a ispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal cfg lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que 3/ actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades rg 'uladas debera acreditar su interés
juridico mediante la correspondlernte concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso”; también lo e§§}que tratandose de la imposiciéon de
sanciones de caracter econdémico,%ja demandante no esta obligada a
acreditar tal interés juridico, ya qué en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que{¢ permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sinéuinicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impu y que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable:se encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimg-que le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos € rimer parrafo del precepto legal
antes mencionado.” x

“kk

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora

b
wer él presente juicio en términos .
b
de lo dispuesto por el referido articulo @g, ya que éste se acredita con-

si acredito su interés legitimo para prom

cualquier documento o medio legal |donef,=' qUe le permita concluir que

efectivamente se trata de la persona agravtada por los actos de autorldad
que impugnan, documentos que en el caso cbncreto lo son: la propia boleta
de sancion y la constancia de asignacion de placa vehicular respecto al
programa de reemplazamiento del servicio deygransporte publico individual
de la Ciudad de México, expedida por la Direccion General del Servicio de

Transporte Publico Individual de la Ciudad de México a nombre de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART

H .
propERsoAL ArTss LA covk regpecto del vehiculo con placa gissren v documentales

debidamente adminiculadas, de las que se advierte que existe identidad
entre el actor del presente juicio y el vehiculo infraccionado acreditando con
ello su interés legitimo; probanzas con las cuales se desprende que la parte -
actora, si cuenta con el mismo para promover el presente juicio de nulidad,
de ahi que queda plenamente acreditado el interés legitimo de la parte
actora para acudir antes este Tribunal. - Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidon
plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, la

cual al tenor literal establece lo siguiente:
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“Epoca: Tefcera ¢
Instancia: Sala Superior, TCADF 35;5‘
Tesis: S.S./J. 2 f’

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREQVTARLO Cuando un acto de
autoridad afecta directa o :ndlrectament%dos derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la. Iey la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra P?‘gl?:redltarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier; elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la ag;av:ada. 7

.

Al no actualizarse en la espﬁile la causal de improcedencia
invocada por la representante de: Q% autoridad demandada, no es
procedente sobreseer el juicio; agnado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causa‘?gs de improcedencia o sobreseimiento

previstas por los articulos 92 y 93 ¢ la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, o de alguna que’sfeba ser analizada de oficio en términos

del articulo 70 de la misma Ley; & tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

lll. La controversia en resente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del actofimpugnado, descrito debidamente en el
contenido del Resultando prim ( de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido el precepto 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudéd de México.
IV. En cuanto al fondo  asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa f?i,loracuon de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el e@mente en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prqaba plena, conforme al articulo 98 fraccién

’,'\"

| de la multicitada Ley de este Or 3o Colegiado.

Este Juzgador estima que {e asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el artlculo 100 fracciones Il y IIl de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefala en
su primero, segundo, tercero y cuarto conceptos de nulidad del escrito
inicial de demanda, en donde substancialmente manifiesta que las bolefas
de sancién impugnadas no colman los requisitos de debida fundamentacion
y motivacion conforme a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucional,
en relaciéon con los articulos 30 y 60 del Reglamento de Transito de la

4
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‘Ciudad de Meéxico, pues no sefialan de forma clara las circunstancias

especiales, razones particulares o causas igmediatas que se presentaron

para la emisién de los actos impugnados, pis solo se trascribié en parte la

irregularidad prevista en el dispositivo citad@como infringido o la prohibicién

contenida en el mismo.

Asimismo, manifiesta que existe adecuacion entre la

fundamentaciéon y motivacion pues se cumple con el requisito de

motivacién, ya que no se describié la gonducta infractora ni se asent6é con

precision el articulo para acreditar:‘j]as faltas que supuestamente se

cometieron, pues no sefalan con pEecision las circunstancias de modo

Por su parte, el Apoderado :‘f"?neral para la Defensa Juridica de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana:de la Ciudad de México, al realizar
su contestacién a la demanda y tampliacién, refiere que los actos

impugnados se encuentran debidamén"éée fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que 'ibség;onceptos de nulidad a estudio son

fundados, por las siguientes considetacif{gnes juridicas:

&85

Del estudio realizado a Ias bolépas de sancion impugnadas, se}"

advierte que la misma contraviene lo dis;iuesto en los incisos a) y b) del &

en la parte conducente, expresa lo siguiente: "

“Articulo 60.- Las sanciones en ‘materia de.fransito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposicioh‘es juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona éye tenga conocimiento de su comision
y se haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugary descripcion del hecho de la conducta infractora;

»”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al

Reglamento de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los

FE

articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que z-




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/II-73505/2024

-9-

fundamentos juridicos consistentes en los articulos de la Ley o del
Reglamento, que contemplen las infracciongs cometidas, asi como los
articulos que esté establecida la sancion imgﬁesta; asimismo, contendran la
motivacion consistente en el dia, la horas-j; el lugar en que se realizo Ia

conducta infractora y una breve descripic_ié'n de ésta, aunado al nombre y

domicilio del infractor, a menos que no esté presente o no proporcione

dichos datos, requisitos que se debensteunir a efecto de que dichas boletas

se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Sgla considera que le asiste la razén a la

b1 3

parte actora, cuando argumenta q@fg“las Boletas de Sancion con numeros de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

bida fundamentacién y motivacion.

desprende que adolecen de la i

g ;

B

Asi, del analisis de l§$‘~e_iBoletas de Sancién con numeros de folio:
-

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - _ , _
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx S€ advierte que las infracciones que se

pretenden imputar a la parteff?&;tofa, se fundan en los articulos 9, fraccién

ll, y articulo 10, fraccion V"{)ciso A, del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México; sin e _argo, es de explorado derecho y de sobra
conocido que la obligacion d, las autoridades es en el sentido de acatar el
principio de legalidad consag'\'do por el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
mismo qUe no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan
su écto, sino que ademas, _I garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber %ﬁr que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dicha aﬁig};ridad motive legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son capriéhpsos ni arbitrarios; en la especie, la ahora
responsable omitié expresar con 'precisién en el texto de cada uno de los
actos de autoridad combatidos, cuales fueron las circunstancias especiales,
razones particulares 6 causas inmediatas que tomaron en consideracién al

resolver en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de las boletas de sancién a debate, toda

vez que la demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta,

G20Z-6¥B8600-Y
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que la supuesta violacion cometida por el hoy enjuiciado, en las infracciones,
consistieron en: “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE
53 KM/HR, siendo que el LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR... ..CIRCULAR Pﬁ? DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 56 KM/HR, siendo que el LIMITE“PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD
ES DE 50 KM/HR...”; “ CIRCULA%@OR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 61 KM/HR, siendo que el LIMI@% PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD
ES DE 50 KM/HR...”,"”. CIRCULA& ‘POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 58 KM/HR, siendo que el LI T E PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD
ES DE 50 KM/HR...”; “. ClRCULuQiR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 52 KM/HR, siendo que el LM?ITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD
ES DE 50 KM/HR...”, “NO R??SPETAR LA SENALDE ALTO DEL
SEMAFORO”, “NO 'RESPETéR LA SENAL DE ALTO EN EL
SEMAFORO?”, siendo que la de%cripcién de la falta no es suficiente, pues

-8 . . . .
de absolutamente omisa en el sefialamiento de las circunstancias de tiempo,

k! )
lugar, modo y ocasién de las infracmones que llevaron a los Agentes de
Transito a considerar que se habm violado el Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, esto es, si b@n es cierto indica diversa cuestion en el

acto impugnado, también es CIertf ue en ningiin momento establece de qué

manera se realizé la conducta inffactora que supuestamente actualizan los

supuestos legales que invocan en‘l acto impugnado, aunado el hecho que

en ningin momento precisa el ninero de inmueble que podria tomarse

como referencia de donde y como e';que se cometi6 la falta que se atribuye .

al vehiculo sancionado; y los Agent

de Transito, ademas de sefalar sus
o impugnado, no establece cémo se
dicho precepto legal, y que
supuestamente se transgreden por la parat\\a;actora aunado a que no detallan

numero de placa en el contenido del ¥ e_

actualiza la hipétesis contenida %n

de manera correcta y especifica el fu C|onam|ento del instrumento
electrénico, puesto que con las fotograﬂas no shgsuﬂmentes para acreditar
las infracciones consistentes circular a exceso de velocidad y respetar la

sefial de alto del semaforo.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34
de la Ley que Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de

ahi que, de los actos impugnados, se desprende unicamente dos y tres
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fotografias respectivamente, que se capturaron de cada una de las
boletas antes referidas, con “dispositivo electrénico que es empleado en
fiesto que dichas fotografias

apoyo en tareas de seguridad publica” |
tinicamente demuestran la existencia del velficulo y la placa perteneciente al
mismo, mas no, si efectivamente que ~veh|'cu|o circulara a exceso de
velocidad; y que no se respetara la sef "':el alto del semaforo, sin que esto
baste para colmar el requisito de debid ; otivacién, ya que en la especie las
enjuiciadas omitieron expresar con pr fision en el texto mismo de los actos
de autoridad combatidos, cuales '_; eron las circunstancias especiales,
razones particulares o causas mm‘ fiatas que tomaron en consideracién al
resolver en la forma precisada; talgs’ como se cercioraron de las conductas
atribuidas, si las supuestas infrac 'es se cometieron con dolo o por causa
de fuerza mayor, etcétera. En sentido, es claro que la enjuiciada
Unicamente se limita a dos y tres fotografias
(respectivamente) en el cugfpo de los actos controvertidos sin
adecuarlas debidamente a | asos concretos, al omitir especificar las
razones, motivos y circunsta S especiales que tuvieron para considerar
que las conductas del acciona é encuadraban en los preceptos aludidos;
requisitos que son indispensab  a fin de evitar que las autoridades emitan
actos como los impugnados de&fprma arbitraria. Tratando de manifestar que
por medio de un dispositivo se :ectaron las infracciones aludidas; situacién
que deja en estado de incertidt nbre juridica al gobernado ya que ante el
desconocimiento del funcionari;’ﬁé;f{hto del equipo utilizado, no puede crear

conviccion plena de los hechos generadores de las sanciones atribuidas,

pudiendo  captarse las mlsmasﬁptograflas unicamente con una camara
fotografica que también es mstrugyento tecnologico y que no obstante no es
la idénea para determinar la eXIstenma de los actos generadores de las

sanciones.

i

Por otra parte, del analisis dé??!__as boletas de sancién con nimeros de
folio: DATO PERSONAL ART-186 LTATRC COMX. se advierte que las infracciones que se
pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el “Articulo 30 fraccion
19, inciso (‘----), Pérrafo (Renglén) (‘QUINTO’), del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México y Articulo 30, Fraccién 2, Inciso (‘----'),
Parrafo (Renglon) (‘CUARTO’) del Reglamento de Trénsito del entonces
Distrito Federal, sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido

que la obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de
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legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que

no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino |

que ademas, tal garantia individual se hage extensiva al cumplimiento de

otro deber ser, que encuentra sustento e’_? la imperiosa necesidad de que

dichas autoridades motiven legalmente ’ 5 proveidos, haciendo ver que no

son caprichosos ni arbitrarios; en laigespecie, las ahora responsables

omitieron expresar con precision en ef$exto de cada uno de los actos de

SSF

g §.circunstancias especiales, razones

ymaron en consideracion al resolver

Es decir que, en el prese? ¥
carencia de la debida motivacion de§a§boleta de sancion a debate, toda vez
que la demandada se concreta a se?fié’lar en forma por demas escueta, que

4

caso a estudio, resulta patente la

las supuestas violaciones cometldasﬁpgr el hoy enjuiciante, en las Boletas de

Sanciéon impugnadas, consistentes: en: “el vehiculo se encuentra

estacionado sobre ciclovia, };,gécuperacién de ciclovia...”, y,
“ESTACIONADO EN VIAS PRIMARIZ

descripcion de las faltas no son suficightes, pues son absolutamente omisas

i

en el sefalamiento exacto de las cir nstancias de tiempo, lugar, modo y

ocasion de las infracciones que llevliron a los Agentes de Transito a

considerar que se habian violado el Re

México, esto es, si bien es cierto |3 |ca diversa cuestion en el acto

‘a
I?

impugnado, también es cierto que en rﬁhgun momento establece de qué

manera se realizé la conducta infractora ﬁue supuestamente actualizan los

supuestos legales que invocan en el acto 1mpugnado aunado el hecho que

en ningin momento precisa el nimero de inmueble que podria tomarse
como referencia de dénde y como es que se:cometi6 la falta que se atribuye
al vehiculo sancionado; y los Agentes de Trénsito, ademas de sefalar sus
numero de placa en el contenido del acto impugna'c'i‘o,hno establece coémo se
actualiza la hipbtesis contenida en dicho pre&épto legal, y que
supuestamente se transgreden por la parte actora, esto es no senala como se

percato que estaba estacionado sobre ciclovia, asi como via primaria.

Finalmente, del estudio de las boletas de sancién con numeros de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX se advierte que las

infracciones que se pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el
“Articulo 30 fraccién XXI”, en el presente caso a estudio, sin embargo, es

de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de las

SIN CONDUCTOR?”, siendo que la

mento de Transito de la Ciudad de
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autoridades es en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado
por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la
simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que ademas, tal
garantia individual se hace extensiva al cumpliv iento de otro deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa necesidgfd de que dichas autoridades
motiven legalmente sus proveidos, hacien' ver que no son caprichosos ni
arbitrarios; en la especie, las ahora resv“nsables omitieron expresar con
precision en el texto de cada uno de actos de autoridad combatidos,

cuales fueron las circunstancias e les, razones particulares o causas
Bion al resolver en la forma en que lo

inmediatas que tomaron en considerg

hicieron.

Es decir que, en el preggnte caso a estudio, resulta patente la

carencia de la debida motivaciondde las boletas de sancion a debate, toda

vez que la misma es ilegible, endEse sentido, son absolutamente omisas en

el sefalamiento exacto de lagkcircunstancias de tiempo, lugar, modo y
gie llevaron a los Agentes de Transito a

ocasion de las infracciones

considerar que se habian violagp el Reglamento de Tréansito de la Ciudad de

México, esto es, si bien eggcierto indica diversa cuestion en el acto
impugnado, también es ciertggque en ningun momento establece de qué

manera se realizo la conduci® infractora que supuestamente actualizan los

supuestos legales que invoc'en el acto impugnado, aunado el hecho que
en ningun momento precisafel niumero de inmueble que podria tomarse

como referencia de donde y ¢imo es que se cometi6 la falta que se atribuye

3
al vehiculo sancionado; y Iosigentes de Transito, ademas de senalar sus
numero de placa en el conteh;’_{,o del acto impugnado, no establece cémo se
actualiza la hipotesis conii;nida en dicho precepto legal, y que
supuestamente se transgrede Ao la parte actora, esto es no sefala como se

percato que estaba estacionado s"_f re ciclovia, asi como via primaria.

Maxime que los Policiad de Transito fundamentan que la parte
actora cometia tales infracciones; ?ﬁ!es no basta que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Trér%s?‘to de la Ciudad de México violado, sino
que debe sefialarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecué a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la

hipétesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
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congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los
preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que & dej6 al actor en completo estado
de indefensién al no darle a conocer [

adecuacion de los preceptos que se st

las autoridades administrativas lo sand fnaran.

De lo narrado se concluye ¢ i
con los requisitos que todo acto de “gﬁjtoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos‘:iéontraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multirreferido Regfmento de Transito de la Ciudad de

México, asi como el articulo 16 cgpstitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declara a nulidad de Ias resoluciones a debate.
Sirven de apoyo al razona fiiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales

Administrativa de la Ciudad de Mé

dstenidos por este Tribunal de Justicia

, cuyas voces y textos, refieren lo
siguiente:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S/J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE oﬁ%@ DE TESIS DE JURISPRUDENCIA ~

EN LAS.- Como de acuerdo con lo guédeterminan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los a#@ui&i 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas E&r Iﬁﬁ Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y por los Tribunales Colegfédoé%ge Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los ¥ribunigles Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de esté‘ff%Trib‘i?@al invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante qJé- ing(ki;-ga de las partes las hayan

mencionado durante el juicio de nulidad, estt

0 G« no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que sealtere l?h{{s planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1 )

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera conslfar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
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%i;:\i\'l{ j}i,% desqipcién del hecho de la conduct, g’ infractora que amerite ser
o &,g] N sancionada por la autoridad: no basta cumplir con este requisito, que
Azi minis?raltli?;aa el agente se limitg a transcribir el precto legal que considere infr//,vgido
de I por el conductor, sino que debe seﬁala‘as circunstancias de modo, tiempo
Ciudad de México y lugar de la conducta infractora. G.O

’.F. 18 de noviembre de 2010.”

Con base a la conclusién afanzada y al resultar fundado el

‘ concepto de nulidad hecho valer por #
estudio de los restantes argumentos‘lJe expone en su escrito de demanda

sirviendo de apoyo la Tesis Jurispr' encial de la Tercera Sala de Suprema

accionante, se hace innecesario el

examinar los conceptos ge violacion invocados en la demanda de amparo,
resulta fundado uno de¥

: éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al

En consecuencia, eI‘
nimeros de folioo DPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢

¢
orerersovc i e gon fruto de actg

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢

concreto la siguiente Jurispry

“ACTOS VICIADOS,

esté viciado y resulta mconstitucional, todos los actos derivados de é€él, o
que se apoyen en él, G que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconsucionales por su origen, y los tribunales no deben

% de hacerlo, por una parte alentarian practicas
viciosas, cuyos frutos se‘ln aprovechables por quienes las realizan y, por
‘ otra parte, los tribunale% se harian en alguna forma participe de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

“RageL L

Séptima Epoca.- Instanéia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

e
[T4Al3

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 121.126 Sexta
Parte.- Pagina: 280.”

En atencion a lo asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las boletas de sancién con

MU
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SRR con apoyo en las causales

DATO PERSONAL ART.186 ' y

articulo 100 de la Ley de Justicia Adminggtrativa de la Ciudad de México, asi

como también procede que con fundat snto en el numeral 102, fraccion Il

del ordenamiento legal en cita, las en
el pleno goce de sus derechos indebi

el SECRETARIO DE SEGURIDAD (
ar sin efectos legales las boletas de

CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Debe d e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ente afectados, quedando obligado
DADANA DEL GOBIERNO DE LA

sancion con nameros de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oM o todas sus consecuv cias legales, 2) Debera realizar los
‘cancelen del Registro del Sistema de

idad de Meéxico, las infracciones

tramites correspondientes, para queﬁ'
Infracciones del Gobierno de la

HABILES, que empezara a correr a p ir de que quede firme este fallo, con

fundamento en los numerales 98 fra C

México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, II, It y IV, 102 fraccion Hll de Ia Ley‘ige Justicia Administrativa de .

la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccnéwis fracciéon I, 30, 31
fracciones | y Ill, 32 fraccion VIlI, de la Ley Organica d&l Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee ¢l presente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando ill de este fallo.
SEGUNDO. La parte actora acredito los extremos de su accion.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD con todas sus

{on 1V, 102 segundo parrafo 150 y ERIBLUR
i 4DRIN
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consecuencias legales, del acto impugnado precisado en el Resultando

primero de este fallo, quedando ob?as las responsables a dar

cumplimiento al mismo en los términos y #lazo indicados en la parte final de

su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso dduda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Instructor y/o Secreta_, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resoluclpn. Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resoluciéiho procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en

estricto apego a lo estableci en precepto legal 17 fraccién Ilf de la Ley de
Justicia Administrativa de

archivese el presente asun}

Asi lo resuelve y
MAESTRO FRANCISCO
Estudio y Cuenta, REH

AVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
ARADYA NIETO TREJO, que da fe.

w\«m&‘ﬂ“”‘éﬁw
-

..Il

S v e

REFUGIO ARADYA NIETO TREJO
ECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

FJBL/RANT/nbmv.*

1

Veori0se s

NSRRI

[

G20Z-6¥8600-V







Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

°SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO: TJ/II-73505/2024

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a doce de marzo de dos mil veinticinco.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccion VIII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;: CERTIFICA: Que
el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha siete de enero de dos mil
veinticinco, ha transcurrido del cuatro al veinticuatro de febrero de dos mil
veinticinco para C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, sin contar los dias uno, dos, ocho, nueve, quince, dieciseis,
veintidos, asi como el veintitres de febreo de dos mil veinticinco por tratarse de
sabados y domingos, asi como el tres de febrero de dos mil veinticinco por
tratarde de dia inhabil, asi mismo para la parte ACTORA ha transcurrido del cinco
al veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, sin contar los dias uno, dos, ocho,
nueve, quince, dieciseis, veintidos, asi como el veintitres de febreo de dos mil
veinticinco por tratarse de sabados y domingos, asi como el tres de febrero de dos
mil veinticinco por tratarde de dia inhabil para para este H. Tribunal, como consta
en autos; sin quepa la fecha las parjes hayan interpuesto medio de defensa

Ciudad de México} a doce de marzo de dos mil veinticinco.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EN FECHA SIETE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, por tratarse de una sentencia
dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde
a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y
Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia que deben publicar
en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo elegtronico de la misma, para que
dicha resolucién sea subida,al portal de Jta parencia CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA AOTORIZADA 4
firma el Magistrado presidente e Instructo
Ponencia Cinco, MAESTRO FRANCISCO
Secretaria de Estudio y Cuenta, LICENCIA
TREJO, quien da fe.
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SE REALIZO LA NOTIFICACION C‘é‘)RRESPOND?ENTE POR LIiSTA
AUTORIZADA, FIJADA EN L0§ ESTRADOS DE ESTA SALA.
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