uv)' )0\\
‘ﬁ" \xx@\w W
o7

/}" =
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

"

3 ué
’\
CI'\

'*4&

“~

<

JUICIO EN VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/I-75005/2024

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: PATO

DATO PERSONAL ART.1&
DATO PERSONAL ART.1&

DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.18

AUTORIDAD DEMANDADA:
e SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PRESIDENTE INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

SENTENCIA..

En la Ciudad de México, a veintiuno de enero de dos mil veinticinco. -
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no formularon alegatos dentro del término concedido para ello y
que se encuentra debidamente cerréda la instrUccién; con fundamento en los
articulos 27 tercer parrafo y 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de
- Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo
150 del ordenamiento legal en cita, el Magistrado Instructor resuelve el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos, resolutivos

y

RESULTANDOS:

el diecinueve de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
septiembre de dos mil veinticuatro, suscrito POTr DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sefialando como acto impugnado las boletas de sancién con numero de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI\/IX

DA O ERSONAL ART 186 LTAITR(
LTAITR(

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal,

por propio derecho, entablé demanda de nulidad,

isrsu i b i u: respecto del vehiculo con nimero de placas s i e
2. Mediante proveido de veinte de septiembre de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda, se ordend emplazar a la
autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la
demanda.
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3. A través de proveido de fecha veintidés de octubre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de
Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, en la que se pronuncié respecto del
acto controvertido, ofrecié pruebas, formulé causales de improcedencia y
defendié la legalidad del acto impugnado; dandose vista de la misma a la
parte actora a efecto de que formulara ampliacién de demanda.

4. En este orden de ideas, mediante proveido de siete de
noviembre de dos mil veinticuatro, se tuvo por ampliada la demanda por
parte del actor, corriéndose traslado a la autoridad demandada a efecto de

que emitiera la contestacion a la ampliacion de demanda.

5. A través de proveido de tres de diciembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, contestando la ampliacién de demanda en la cual
se pronuncid respecto de los actos controvertidos, ofrecié pruebas, formulo
causales de improcedencia y defendié la legalidad de los actos impugnados;
asimismo, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y, se precisé que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.
CONSIDERANDOS:

I. Esta Instruccién es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; los articulos 1, 3, 5 fraccion I,
25, 30, 31 fraccion I11, y demas aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
la autoridad demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser cuestion de orden

publico y de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo parrafo del
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articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Toda vez que esta Sala Juzgadora no advierte la existencia de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser analizada

de oficio procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, descrito debidamente en el
contenido del Resultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV. En cuanto al fondo del asunto, previo anélisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expediente en que se actia, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién
| de la multicitada Ley de este Organo Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el“articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
Su primer concepto de nulid¥ad del escrito inicial de demanda, en donde
Substancialmente manifiesta que las boletas de sancion impugnadas no
colman los redbisitos de debida fundamentacion y motivacion conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, pues no sefalan de forma clara
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la emisién de los actos impugnados, pues se limita en
forma por demas ambigua a expresar que la supuesta violacion siendo
totalmente imprecisas en lo que refiere a las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de las supuestas faltas al reglamento de transito en vigor.

Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México, al realizar
Su contestacion a la demanda, refiere que los actos impugnados se
encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio es
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fundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del estudio realizado a las boletas de sancién impugnadas, se
advierte que la misma contraviene lo dispuesto en los incisos a) y b) del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que

en la parte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su comisién
y se haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electronico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta,
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
que suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al
Reglamento de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos consistentes en los articulos de la Ley o del
Reglamento, que contemplen las infracciones cometidas, asi como los
articulos que esté establecida la sancién impuesta; asimismo, contendran la
motivacion consistente en el dia, la hora y el lugar en que se realizd la
conducta infractora y una breve descripcion de ésta, aunado al nombre y
domicilio del infractor, a menos que no esté presente o no proporcione
dichos datos, requisitos que se deben reunir a efecto de que dichas boletas

se puedan considerar validas.

Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la

parte actora, cuando argumenta que las Boletas de Sancién con nimeros de
folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx S€ desprende que adolecen de la debida

fundamentacién y motivacion.

5

Asi, del analisis de las Boletas de S" cion con numeros de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX se advierte que las
infracciones que se pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el
articulo 9, fraccién ll, del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México; sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la
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obligacién de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que
no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino
que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encueﬁtra sustento en la imperiosa necesidad de que
dicha autoridad motive legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la ahora responsable omitié
expresar con precision en el texto de cada uno de los actos de autoridad
combatidos, cudles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver

en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estud\i‘o\,‘ resulta patente la
carencia de la debida motivacién de las boletas de sa‘h‘ci()n a debate, toda
vez que la demandada se concreta a sefialar e‘hftorma‘ por demas escueta,
que la supuesta violacion cometida por el hoy enjuiciado, en las infracciones,
consistieron en: “...CIRCULAR POR;DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE
56 KM/HR, siendo que el L/MITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR...”, “...CIRCULAI'?’?_POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 53 KM/HR, siendo que el LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD
ES DE 50 KM/HR...”, *, ."‘CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 52 KM/HR, siendo que e/ LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD
ES DE 50 KM/M@, s(iﬁndo que la descripciéon de la falta no es suficiente,
pues de absolutamente omisa en el sefialamiento de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion de las infracciones que llevaron a los Agentes
de Transito a considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto indica diversa cuestién en el
acto impugnado, también es cierto que en ninglin momento establece de qué
manera se realizd la conducta infractora que supuestamente actualizan los
supuestos legales que invocan en el acto impugnado, aunado el hecho que
en ningin momento precisa el nimero de inmueble que podria tomarse
como referencia de dénde y como es que se cometio la falta que se atribuye
al vehiculo sancionado; y los Agentes de Transito, ademas de sefialar sus
namero de placa en el contenido del acto impugnado, no establece cémo se
actualiza la hipétesis contenida en dicho precepto legal, y que
supuestamente se transgreden por la parte actora, actora, aunado a que no

detallan de manera correcta y especifica el funcionamiento del instrumento
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electronico, puesto que con las fotografias no son suficientes para acreditar

las infracciones consistentes circular a exceso de velocidad.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34

de la Ley que Regula el uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica del

entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de
ahi que, de los actos impugnados, se desprende Unicamente tres
fotografias que se capturaron de cada una de las boletas antes
referidas, con “dispositivo electrénico que es empleado en apoyo en tareas
de seguridad publica” puesto que dichas fotografias unicamente demuestran
la existencia del vehiculo y la placa perteneciente al mismo, mas no, si
efectivamente que el vehiculo circulara a exceso de velocidad; sin que esto
baste para colmar el requisito de debida motivacién, ya que en la especie las
enjuiciadas omitieron expresar con precision en el texto mismo de los actos
de autoridad combatidos, cudles fueron las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al
resolver en la forma precisada; tales como se cercioraron de las conductas
atribuidas, si las supuestas infracciones se cometieron con dolo o por causa
de fuerza mayor, etcétera. En ese sentido, es claro que la enjuiciada
Unicamente se limita a plasmar, tres fotografias en el cuerpo de los
actos controvertidos sin adecuarlas debidamente a los casos
concretos, al omitir especificar las razones, motivos y circunstancias
especiales que tuvieron para considerar que las conductas del accionante
encuadraban en los preceptos aludidos; requisitos que son indispensables a
fin de evitar que las autoridades emitan actos como los impugnados de
forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de un dispositivo se
detectaron las infracciones aludidas; situacién que deja en estado de
incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento del equipo utilizado, no puede crear conviccién plena de los
hechos generadores de las sanciones atribuidas, pudiendo captarse las
mismas fotografias unicamente con una camara fotografica que también es
instrumento tecnolégico y que no obstante noﬁs la idénea para determinar la

existencia de los actos generadores de las sanciones.

Asi, del analisis de las Boletas de Sancién con numero de folio:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXse advierte que las infracciones
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que se pretenden imputar a la parte actora, se fundan en el “Articulo 38,
fraccion I, inciso (‘E’), Pdrrafo (Renglén) (‘CUARTO’); articulo 44,
Fraccion I, Inciso (‘A’), Parrafo (Rengléon) (‘CUARTO’); Articulo 45,
Fraccion IV, Inciso(‘---‘), Pdrrafo (Renglén) (‘PRIMERO’), del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, sin embargo, es de explorado
derecho y de sobra conocido que la obligacion de las autoridades es en el
sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia individual
se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento
en la imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente
sus proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni- arbttrarios en la

M

. S
especie, las ahora responsables omitieron expresar com p € ql‘(éibn en el texto

de cada uno de los actos de autoridad combatldos, -cudles fueron las
circunstancias especiales, razones particulares 0 ‘causas inmediatas que

tomaron en consideracion al resolver en la forma”‘eh\ que lo hicieron.

Es decir que, en el presente caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motwacuon de las boletas de sancion a debate, toda
vez que la demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta,
que las supuestas V|olactoQ§s cometidas por el hoy enjuiciante, en las
Boletas de Sanci6én impugnédas, consistentes en: “EL INFRACTOR NO
CUENTA CON TARJETA DE CIRCULACION™ “EL INFRACTOR NO
CUENTA CON LICENCIA DE CONDUCIR’; “el conductor va manipulando el
telefong r @flular cuando esta en movimiento sin tener las debidas
precauciones poniendo en riesgo a los demas conductores y peatones y el
momento de realizar la infraccion se le solicita la licencia y tarjeta de
circulacién documentos los cuales niega proporcionar por tal motivo se les
realiza en automatico dichas infracciones. faltando al respeto en todo
momento de la infraccién y no se paso al depdsito por falta de apoyo”,
siendo que la descripcién de las faltas no son suficientes, pues es omisa en
el sefialamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion de las infracciones que llevaron a los Agentes de Transito a
considerar que se habian violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, esto es, si bien es cierto indica diversa cuestion en los actos
impugnados, también es cierto que en ningun momento establece de qué

manera se realiz6 la conducta infractora que supuestamente actualizan los
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supuestos legales que invocan en el acto impugnado, aunado el hecho que
en ningun momento precisa el numero de inmueble que podria tomarse
como referencia de dénde y como es que se cometio la falta que se atribuye
al vehiculo sancionado; y los Agentes de Transito, ademas de sefalar sus
numero de placa en el contenido del acto impugnado, no establece como se
actualiza la hipétesis contenida en dicho precepto legal, y que

supuestamente se transgreden por la parte actora.

Maxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte
actora cometia tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenido
del articulo del Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino
que debe sefalarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la
hipétesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

Por lo anterior, es evidente que se dejé al actor en completo estado
de indefensién al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que

las autoridades administrativas lo sancionaran.

De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multirreferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las
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Volumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72
cuyo rubro y té&to se indica:

¢ ‘“Corf’EPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al

5, examinar los conteptos de violacién invocados en la demanda de amparo,

\L _resufta fundado no de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al

‘N peticionario de gaantias la proteccion y el amparo de Ia Justicia Federal,
b resulta innecesarid el estudio de los deméas motivos de queja.”

En consecuencia, el acto emanado de las Boletas de Sancién con
ndmeros de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX son fruto de actos ViCiadOS de origen,
siendo aplicable al caso concreto la siguiente Jurisprudencia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas
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razones expuestas en el Considerando il de este fallo.
SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD con todas sus
consecuencias legales, del acto impugnado precisado en el Resultando
primero de este fallo, quedando obligadas las responsables a dar
cumplimiento al mismo en los términos y plazo indicados en la parte final de

su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el_de,,{écho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pued\en*&;"acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién. Se les hace saber a las partes que en

contra de la presente resolucién no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelye y firma el Magistrado Presidente e Instructor en el
presente juicio MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante |a
Secretaria de Estudio y que a LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO, que da fe.

N

MAESTRO FRAN QO/ VIER BARBA LOZANO
MAGISTRADOI/ST/RUCT R EN EL PRESENTE JUICIO

ARADYA NIETO TREJO
$ECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

FJBL/RANT/nbmv.
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México,a veintidos de abril de dos mil veinticinco.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia numero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccién VIl del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que
el termino de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo
medio de defensa, en contra de la sentencia de fecha veintiuno de enero de dos
mil veinticinco, ha transcurrido del catorce de marzo al siete de abril de dos mil
veinticinco para la parte: ACTORA, C. SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,ha transcurrido del siete de marzo al
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, sin contar los dias ocho, nueve,
quince, deciseis, veintidos, veintitres, veintinuve y treinta de marzo del dos mil
veinticinco, asi como el cinco y seis, de abril de dos mil veinticinco por tratarse de
sabados y domingos, asi como el decisiete de marzo de dos mil veinticinco por
tratarse de de dia inhabil para este H Tribunal, como consta en autos; sin que a la
fecha las partes hayan interpuesto m‘edio de defensa alguno. Doy fe. i /

Ciudad de México, a veintidos de abrll de dos mil veinticinco.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO EN FECHA
VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, por tratarse de una
sentencia dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
estado, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las
partes para los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a
los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de obligaciones de transparencia
que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de
transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con
copia de la presente certificacion, la referida sentencja y el archivo electrénico de
la misma, para que dicha resolucion sea slbida gl portal de Transparencia .-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.-
Asi lo proveyo6 y firma el Magistrado preS|dente e Instructor de la Segunda Sala
Ordinaria, Ponencia Cinco, MAESTRO FRANCISC ) JAVIER BARBA LOZANO,
ante la Secretaria de Estudio y Cuenta, LICENCIAD REFUG ARADYA NIETO
TREJO, quien da fe.
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