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SENTENCIA

R

' Ciudad d éMéxico, nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.-
VISTOS los autos,fgel juicio al rubro indicado, de los que se desprende que
las partes no forméjaron alegatos dentro del término concedido para ello y
gue se encuentra débidamente cerrada la instruccion; con fundamento en los
articulos 27 tercer p%rrafo y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrati:\j;”“:a de la Ciudad de México, en relacién con el articulo
150 del ordenamien’f? legal en cita, el Magistrado Instructor resuelve el
presente asunto confo?‘rme a los siguientes puntos considerativos, resolutivos
y

" RESULTANDO:

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el veintiséis de
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septiembre de dos mil veinticuatro, SUSCFtO POI BAGRERSONAL ART 186 LTAITRC Colix
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  h5r propio derecho, entablé demanda de
nulidad, sehalando como actos impugnados la boleta por concepto de

derechos por suministro de agua, correspondiente al bimestre y ano

2. Mediante proveido de fecha treinta de septiembre del aiio en
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curso. se admiti6 a tramite la demanda, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de
contestacién, dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, carga

procesal que cumplimenté en tiempo y forma.

3.- A través de auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro, se concedi6 a las partes un término dé‘ cinco dias, para que
formularan sus alegatos, en términos de lo previstof:por el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méx’ico sin que ninguna de
las partes ejerciese dicho derecho, dado que r;ao presentaron escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrec@as por las partes y
transcurrido el término de Ley, quedé cerrada la u;strucmon reservandose

esta Sala para dictar sentencia, misma que se emlte en este acto.

CONSIDERAND?JS:
I. Esta Instruccion es competente para coigocer del juicio citado al

rubro en términos del articulo 122, Apartado & fraccién VI, de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexmaaos el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; los artlculos 1, 3, 5 fraccién I,
25, 30, 31 fraccién lll, y demas aplicables de la Ley Ot:gamca del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asi comég los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Adm|n|stratwa de la Ciudad de

México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto esta Inéfruccién analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la :representante de
las autoridades fiscales demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por ésta y las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de Ia Ley de Justicia Admlnlstratlva de la

Ciudad de México.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierno de la Ciudad de México, en representaciéon del C.
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO y EL TESORERO DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, autoridades fiscales demandadas, en su oficio de contestacién a la
demanda, hace valer como primer causal de improcedencia, que la emision
de la boleta que se pretende impugnar no le causa perjuicio alguno a la parte
actora, al no constituir resoluciones definitivas que puedan ser controvertidas
mediante el juibio de nulidad en términos del aﬁiculo 31 de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ismo, manifiesta que las boletas impugnadas solo constituyen
por las autoridades fiscales péra facilitar el pago de los

{:’I suministro de agua a los contribuyentes.

specto, este Instructor, considera infundada la causal de
improcedeni y sobreseimiento invocada por la autoridad fiscal demandada:
toda vez, que los actos impugnados ademas de representar un acto de
autoridad, se e dan a conocer a la parte actora que se le determina la
existencia de’ ana obligacion fiscal a su cargo, ya que de la lectura del mismo

se desprendemue la obligacion fiscal se fija en cantidad y, ademas, se dan

las bases par_% su liquidacion (tipo de consumo, consumo base, consumo
adicional), sief‘ o evidente que causa agravio en materia fiscal a la parte
actora, y por lo@anto nos encontramos ante un acto de autoridad definitivo e
impugnable an: este Organo Colegiado, en términos de la fraccion 1l del
articulo 3 de Ia"‘;_. ey Organica que rige al Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad def“ Néxico, que prevé lo siguiente:

Ui , . e
3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
% resoluciones definitivas, actos administrativos y

lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos
fiscales autén&épos de la Ciudad de México, en que se determine
la existencia de,yna obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o
se den las base§{3ara su liquidacion;

..” :&-%
Aunado a lo anter?or se desprende que, en la boleta impugnada se

determina un crédito fiscal respecto alPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 86 LTAITRG comx, 10 que indudablemente es evidente que causa
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agravio en materia fiscal a la parte actora, y por lo tanto, nos encontramos
ante un acto de autoridad definitivo impugnable ante este Organo Colegiado,
en términos de la fraccion IIf del articulo 31 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, qu_é a la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales sor;i competentes para
conocer: P

4
F

¥ ";::«,‘,{%%t —

lll. De los juicios en contra de las r "To/uciones definitivas
dictadas por la Administracién Publica cfléﬂ'ii‘la Ciudad de Meéxico
en las que se determine la existencia d una obligacion fiscal,
se fije ésta en cantidad liquida o se n las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucion de ungngreso indebidamente
percibido o cualesquiera otras que cauen agravio en materia
fiscal;

”

En efecto, las boletas de derech03a por el suministro de agua
constituyen resoluciones definitivas que represgntan la voluntad final de las
autoridades fiscales en la que se determinan | "f“emstenma de una obligacion
fiscal por concepto de derechos por el sumimﬁ "\ro de agua, precisadas en
cantidad liquida, las cuales causan agravio a la p@irte actora en materia fiscal,
al afectar su esfera juridica; en tal virtud, no;e actualiza la causal de

improcedencia propuesta por la representante # las demandadas, por lo

e

que no ha lugar a decretar el sobreseimiento del jtfg:io citado al rubro.

),“"u»-

En ese sentido, las demandadas pierden ée vista el contenido del
articulo 174 del Codigo Fiscal de la Ciudad de MEéXlCO que establece de
manera expresa que la determinacién de los derechds a pagar por concepto
de suministro de agua sera efectuada por la autoédad fiscal y se hara
constar en la boleta que al efecto emita. A mayor abuncfgmlento se transcribe

la parte conducente del articulo en mencion:

v. 5
iF
i

“ARTICULO 174.- La determinacién de los derecﬁos por el
suministro de agua potable, residual y residual tratada se
realizara por periodos bimestrales y el pago se debera efectuar
dentro del mes siguiente al bimestre que se declara‘en las
fechas limites que al efecto establezca el Sistema de Aguas.

L Tratandose de las tomas a que se refieren los articulos
172 y 173 de este Coédigo, la determinacion de los
derechos a pagar seré efectuada por la autoridad fiscal
de la Ciudad de México, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta Seccion y se hara constar en las
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; : boletas que para tal efecto se emiten. Di
¥ b ;*m‘&\\\ W ichas boletas

§erén enviadas mediante correo ordinario u otro medio
idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada la toma
o al que senalen los usuarios, o bien, a través de los

. medios el AN "
Tribunal de Justicia ectronicos que para tal efecto habilite la
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- autoridad fiscal Los usuarios que no reciban las boletas
i a que se refiere esta fraccion, deberan dar aviso
‘= oportuno y por escrito en las oficinas del Sistema de
« Aguas, y en su caso, solicitar la emisiébn de un

documento que avale el resumen de los datos
contenidos en la boleta emitida; ya que la falta de
recepcion de las mismas no los libera de la obligacion
de efectuar el pago dentro del plazo establecido.

& Los contribuyentes podran optar por determinar el
&% consumo de agua, declararlo y pagar el monto del
.+ derecho que corresponda a cada toma general o
% ramificacion interna, para lo cual durante los primeros

tres meses del ario deberan solicitarlo y registrarse ante
la oficina del Sistema de Aguas que corresponda a su

domicilio, y declarar y pagar la contribucion en las
formas oficiales aprobadas.

”

, sl que pase desapercibido que el mismo numeral transcrito

establezca que @s contribuyentes pueden optar por determinar el consumo
o . : :

de agua, lo cualiho implica que sea su obligacion autodeterminar el mismo,

siendo que dichéﬁosibilidad se encuentra condicionada al hecho de que el

contribuyente mars ieste su voluntad para elegir este régimen de tributacion,
ya que si el contibuyente no elige el régimen de autodeterminacion de la

48

contribucién, queda inmediatamente obligado al pago de derechos por
suministro de agua qéje determina la autoridad fiscal.

&,

st

H .
En consecuengia, resulta evidente que’las boletas a debate si son
impugnables medianté%}juicio de nulidad ante este Tribunal; determinacion

que se refuerza con lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia:
£
“Epoca: Cuarta %
Instancia: Sala Superié{, TCADF
is:S. S. 6 Y

E%gl’_SETA PARA EL %PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGU#, AL CONTENER LA DETERMINACION
DE LOS DERECHO§' A PAGAR EFECTUADA POR (ISA
AUTORIDAD FISCAL, . CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

VIDNIINIS
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La boleta para el pago de los derechos por el suministro.de agua,

constituye una resolucion definitiva porque en ella la autoridad fiscal
sefala, entre otros datos, los metros cubicos de consumo a través de
las lecturas que practica en cada uno de los medidores, f_l]a' su gosto
y la fecha limite para .su pago, por lo que tales _detegmmac:qnes
corresponden al cumplimiento de obligaciones que t/enegj]a aytondad
de determinar los derechos a pagar de conformidad coq;’lo dispuesto
en el articulo 174 fraccién | del Codigo Fiscal del Distr#to Federal, a
excepcién de lo previsto en el péarrafo tercero de qu?raccién I del
citado articulo, habida cuenta que el contribuyente p@ede optar por
determinar el consumo de agua, declararlo y pagarlo;igon la salvedad
anterior, es la autoridad quien determina el consumdy la cantidad a
pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a cpn,
boleta para el pago de los derechos por el surg _ )
constituye una resolucién definitiva que actualiza la §ipotesis prevista
en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley Organica el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, pir lo que resulta

impugnable ante las Salas del mencionado Organourisdiccional.

uperior de$ste Tribunal, en

Aprobada por el Pleno de la Sala S
G.O.D.F. 8 de

sesiéon del diez de noviembre de dos mil onC‘;
diciembre de 20117

“Tercera Epoca
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 41

FEDERAL. LOS OFICIOS O RESOLUCIONES EN QUE

REQUIEREN INFORMES O DOCUMENTOS, CONMINAN A
HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE% UNA 0O MAS
CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO DETERMINARO, SON ACTOS
IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE NULBAD.- Los oficios
o resoluciones en que las autoridades fiscales req’eren informes o
documentos, y conminan a hacer, en su caso, el entgro de una o mas
contribuciones en un plazo determinado, bajo agercibimiento de
imponer sanciones y de dar inicio al procedimiento agministrativo de
ejecucion, constituyen actos que causan agravio en riiateria fiscal, ya
que imponen al particular una obligacién de hacefgde naturaleza
fiscal, actualizando el agravio al contribuyente por requerimiento
mismo que lo conmina a cumplir con determinada obli§acion, y se le
apercibe que de no hacerlo se le impondran sanciones ¥ se le iniciara
el procedimiento administrativo de ejecucion, siendo ¥or tanto, el
requerimiento por si mismo, el que causa perjuicio y no B prevencion
de imponerle las sanciones; o bien, de iniciar el pBpcedimiento
econémico coactivo, en consecuencia, tales oficios o res&luciones si
resultan impugnables a través del juicio de nulidad de co Y{formidad a
lo previsto en la fraccién IlI, del articulo 23, de la Ley del Hi
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ’

Aprobada'por la Sala Superior en sesién plenaria del dia 1°,e Junio
del dos mil cinco. G.O.D.F. 13 de junio de 2005” 1

La misma autoridad fiscal, sefiala como tercera causal de imcedencia y
sobreseimiento, que en términos de los articulos 92 fraccion 1X, y‘93 fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los.a" puestos
créditos fiscales que se pretenden impugnar son inexistentes.

A juicio de esta Instruccién, la causal en estudio es de desestimarse

toda vez, que lo planteado en la misma se hacen valer argumentos
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)K\’ Wo}a\\\w “f‘) vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de apoyo a la

anterior determinacion la siguiente jurisprudencia, cuyos antecedentes, voy y

texto se transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio cfée nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el
fondo del asunto la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestlmalga y Si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.

Al no iactuallzarse en la especie nlnguna de las causales de
lmprocedenma)%lnvocadas por la representante de las autoridades fiscales
demandadas, no es procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se
advierte de Ia”procedenma de alguna de las causales de improcedencia o
sobreselmlent@ previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada
de oficio en tééninos del articulo 70 ultimo parrafo de la misma Ley; de tal

manera, se prog;ede al estudio del fondo del asunto.

« }?:
B

lll. La c%ntroversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o |leghlldad del acto impugnado, descrito debidamente en el
contenido del Re‘,sultando primero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a Ié establecido en el precepto 198 fraccién | de la Ley de
Justicia Administria{va de la Ciudad de México.

IV. Previo a{ggélisis de los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las ﬁruebas aportadas por las- mismas y que integran el
expediente en que saactua gue al ser documentales publicas hacen prueba
plena, conforme al ar’ﬂculo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexncg, se estima procedente declarar la nulidad de las
resoluciones impugna%as, de conformidad con lo previsto por la fraccion Il

de articulo 102 de la misr‘\i’rga Ley.
Este Instructor estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en e! articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefala

VIONIINGS
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sustancialmente en el segundo de sus conceptos de nulidéd, que la boleta
por el suministro de agua que se impugna carece de toq’é validez y efecto
juridico, incumpliendo con lo establecido por el articulo 1»6 Constitucional, en
relacion con el articulo 101 fraccién |l del Cédigo Flst:al de la Ciudad de
México, ya que la autoridad demandada no precisé gon exactitud el o los
preceptos legales en los que se apoyé para determl@r los derechos por el
suministro de agua que se contienen en las mismas, @aremendo de la debida

51
fundamentacion y motivacion.

*1/

**" taa‘ﬁm:m.

Al respecto, la Subprocuradora de Ié‘ Contencioso de la
Procuraduria Fiscal del Gobierno de la Ciudad ﬁ México en su oficio de
contestacion a la demanda manifiesta que la bolet?mpugnada se emitié en
estricto apego derecho, dado que contrario a lo argumentado por la parte
actora, se encuentra debidamente fundada y motl.;_; da, ya que fue emitida
por autoridad competente y se indicé el fundamenff: legal en que se apoyo

para la emision respectiva.

2

Esta Instruccion estima fundado el concepto €n estudio, toda vez que

'fhos por Suministro de

del analisis realizado a la boleta de cobro de dere:

Agua relativa al bimestre DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX g |a que se
determiné un crédito fiscal respecto a dicho blmes;g_ por la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX emiv':;

Aguas de la Ciudad de México, respecto de ia toma de agua instalada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

a por el Sistema de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cDMx Tisma que tributa con % numero de cuenta

DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG comx Visible a foja cinco de los pres“,” v.tes autos; si bien

es cierto, la autoridad demandada fundamento las boleta mpugnadas en el

siguié para la determinacion de los derechos cuyos cobros s
parte actora y en el cual se basa la enjuiciada para determinar"?’ pagos de

los derechos por el suministro de agua del bimestre contenido e B la boleta

impugnada.

De ahi, que es claro que la boleta impugnada, no colman el requisito
de debida fundamentacion y motivacién, toda vez que el articulo 172 del

referido Codigo, establece diversas hipotesis en la que las tarifas y
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\ \‘\%\\\ 3; procedimientos de calculo para determinar los derechos por suministro de

agua, varian dependiendo del uso de la toma de agua de que se trate.

No pasa i_ljadvertido que, en la resolucion combatida se observan
apartados con iosjdatos “SISTEMA DE EMISION” “TIPO DE CONSUMO”,
asi como “LEC'I}JRA DEL MEDIDOR?”, sin que en las mismas se precise 0
especifiquen Iosatos respecto al bimestre respectivo que se determinan; y
también se obs’ a un apartado con el rubro “CALCULO DE CONSUMO”, y

dos apartados 2;‘DOMESTICO” y “NO DOMESTICO”; y dentro de éstos

diversos apartai 0s; sin embargo se aprecia que la autoridad responsable en
las resolucione en ningun momento hace el sefialamiento expreso del o los
preceptos leg es aplicables al caso concreto, ni especifica en cual
disposicion no’~ ativa se apoyd para emitir las boletas impugnadas, en los

términos en qué

,
Pues, %ﬂcamente asienta en la boleta, las cantidades ya calculadas
sin especificar%de donde obtuvo las tarifas que aplico, pues en la parte
concreta senali “CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 181 BIS

DEL CODIGO; ISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, VIGENTE PARA

2024”; lo que egldentemente se desprende que fue omisa en especificar en
qué se basé parg calcular el monto a pagar, lo que ocasiona que se deje en
estado de mdef sién a la promovente, porque no se tiene la certeza del
procedimiento v \%Iores que la autoridad tomé en cuenta para determinar la

cantidad que Surr% un total de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1

BATS PR AT DO conce;%de derechos por suministro de agua, por lo que al no

DATO PERSONAL ART.1

haberse cumplido Igs requisitcs legales, la boleta impugnada es ilegal.
Asimismo, géemltlr el acto impugnado, la enjuiciada no expresa

razonamientos Ioglcg& juridicos encaminados a fundar su actuacién en

relacion al procedimie go seguido a afecto de determinar los conceptos a

cargo de la parte actora%por conceptos de derechos por suministro de agua,

s
$202ISOLLL-NTL

pues los mismos debier(}h ser expresados en la resolucion impugnada y no

VIONILNDS

en un documento diversoya efecto de cumplir con la garantia de debida

fundamentacién y motivacioR establecida en el articulo 16 constitucional.

B
Por tanto, se concluye, que las autoridades demandadas no fundaron

y motivaron debidamente los actos impugnados, toda vez que, al no

CERTRET T T
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especificar y sefialar pormenorlzadamente cual fue el procedimiento que
siguié para determinar a cargo de la parte actora los adeudos por el
suministro de agua respecto al bimestre que se senala en el acto combatido,
se afecta la esfera juridica del demandante, deJandeIa en completo estado de
indefensién al no fundarse y motivarse adecuada"mente el acto impugnado,
sin cumplir cabalmente con lo establecido en la ngposmlon aplicable, al caso

concreto, por la responsable.

Son aplicables al caso concreto, las siguientes Tesis de
Jurisprudencias sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, que

textualmente indican:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11 .

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO. DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que deferminan
los articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentznia de los articulos 103 y
107 Constitucionales, las tesis de jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los Tribunales Cclegiados
de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria tanto para los
Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas de
este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no
obstante que ninguna de las partes las hayan mencionado durante el
juicio de nulidad, esto no implica que exista stplencia alguna de la
demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.” .

“Epoca: Tercera. L

Instancia: Sala Superior, TCADF. Y

Tesis: S.S./J. 42. ‘

CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NQ PRECISAN
EL PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es cierto que las autoridades fiscales
podran determinar presuntivamente el consumo de aguajcuando se
actualiza alguna de las hipdtesis contenidas en el &ticulo 76
(actualmente art. 103) ‘del Codigo Financiero del Distrit§ Federal;
también lo es, que para efectos de la determinacion anterior, ekconsumo
de agua sera calculado utilizando indistintamente cualquiefg de los
procedimientos previstos en las tres fracciones del arthulo 77
(actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal, en cuyo §aso no
resulta suficiente esgrimir en forma general que el consumo de a§ua fue
calculado de acuerdo a lo dispuesto en el dltimo de los pre§
mencionados, sino que las autoridades deberan precisar cudl fracciy
aplico para calcular dicho consumo, asi como  serk
circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé, ya que de o
modo se deja en estado de indefension a los interesados al no pod§
encausar adecuadamente sus defensas en contra de la determinacion.
presuntiva que da origen a la liquidacion de los derechos por el
suministro de agua, en contravencion a los requisitos de fundamentacion

y motivacién que establece el articulo 91, fraccion Il (actualmente art.

123) del Cédigo Financiero del Distrito Federal.
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Aprobada por la-Sala Superior en sesién plenaria del dia 22 de junio del
dos mil cinco. G.O.D.F. 1° de julio de 2005.”

3

“Epoca: oegunda

instancia: Sa/@ Superior, TCADF

Tesis: S.S./J.41

FUNDAMEN!‘ACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién ogdeterminacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Fedqfal se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmegliatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
de ese actgy ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y ks normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren Igs hipbtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarsg como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad. §

Tesis de ju%prudenma aprobada por la Sala Superlor del Tribunal de Ilo
Contenc:os§ Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 4 de junio
de 1987. Gt 0.D.D.F., junio 29, 1987.”

e

%Ia conclusidon alcanzada y al resultar fundado el concepto

de nulidad hecho mler por la parte actora, se hace innecesario el estudio de

Con base

los restantes argu{:nentos que expone en su escrito de demanda, sirviendo
de apoyo la Tesis %unsprudencual de la Tercera Sala de Suprema Corte de la
Justicia de la Nac@n publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epocs, Vojumen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica:

“CONCEPTO% DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de al‘ﬁparo resulta fundado uno de éstos, y el mismo es
suficiente para @torgar al peticionario de garantias la proteccion y
el amparo de la“Justicia Federal resulta innecesario el estudio de
los demas motiv8g de queja.”

En atencién a lo antes asentado, esta Instruccién estima procedente

DECLARAR LA NULIDAD de la boleta de cobro de derechos por

N\

|
A7
.

Sumlnlstro de Agua relatlva al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

en la que se determiné el crédito fiscal respecto a dicho

bimestre por la cantidad totatl; 4eDPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONA
DATO PERSONA
DATO PERSONA
DATO PERSONA

g
emitida por el Sistema "‘cge Aguas de la Ciudad de México, respecto de

la toma de agua instalada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

misma que tributa con el nNimero de cuenta bATo PERSONAL ART 165 LTAITRG comxVisible

a foja cinco de los presentes autos, con apoyo en las causales previstas por
las fracciones Il y 11l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, asi como también procede que con fundamento en el

> DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Aprobada por la. Sala Superior en sesién plenaria del dia 22 de junio del
dos mil cinco. G.O.D.F. 1° de julio de 2005.”

“Epoca: Segurida

Instancia: Salg Superior, TCADF

Tesis: S.S./J.11

FUNDAMEN;gACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion ogdeterminacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Fedq’?al, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmepliatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
de ese actgi ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y ks normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren fgs hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarsg como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad. §

Tesis de judsprudencia aprobada por la Sala S&perior del Tribunal de lo
Contenciosg} Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 4 de junio
de 1987. G.@D.D.F., junio 29, 1987.”

Sh

4

?‘{

Con base %Ia conclusién alcanzada y al resultar fundado el concepto

de nulidad hecho%ﬁaler por la parte actora, se hace innecesario el estudio de

los restantes argufnentos que expone en su escrito de demanda, sirviendo

de apoyo la Tesis %Jrisprudencial de la Tercera Sala de Suprema Corte de la

Justicia de la Naciiéw, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Véiiymen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y

texto se indica: %

En atencion a lo &
DECLARAR LA NULlDéD de la boleta de cobro de derechos por

“CONCEPTO% DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de affiparo, resulta fundado uno de éstos, y el mismo es
suficiente para gtorgar al peticionario de garantias la proteccion y
el amparo de la“Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de
los demas motiv de queja.”

tes asentado, esta Instrucciéon estima procedente

N

Suministro de Agua rélativa al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e}
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

bimestre por la cantidad toté’;de

DATO PERSONA
DATO PERSONA
DATO PERSONA
DATO PERSONA

n la que se determiné el crédito fiscal respecto a dicho
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2
emitida por el Sistema ‘“dge Aguas de la Ciudad de México, respecto de

. * DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
la toma de agua instalada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

misma que tributa con el numero de cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

visible

a foja cinco de los presentes autos, con apoyo en las causales previstas por

las fracciones Il y Ill del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como también procede que con fundamento en el
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numeral 102, fraccion Il del ordenamiento legal en cita, la enjuiciada restituya
a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
quedando obligada el Director General de Servicios a Us’,ularios del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, a dejar sin efectos légales la boleta de

cobro de derechos por Suministro de Agua declarada rwla dejando a salvo

las facultades de las autoridades fiscales, previstas i,g-;n el_articulo 6 del

Cadigo Fiscal de la Ciudad de México; asimismo, el 'fesorero de la Ciudad

de México, a devolver a la hoy accionante, I% cantidad que pago

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
indebidamente, esto es, la.cantidad total de paTo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX %‘
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX A
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

jlimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un tér "'no de QUINCE DIiAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que que firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 p er parrafo 150 y 152,

iudad de México.

A fin de que esté en posibilidad de dar cu

de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de

En mérito de lo expuesto y con fundamento los articulos 96, 98
fracciones |, Il, 1l y 1V, 100 fracciones Il y Il. 102 ciéon Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y los merales 3 fraccion |,
25 fraccion |, 27 pérrafo tercero, 30, 31 fraccion |, 32 f ciones Vlll y Xi, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa Ciudad de México,

es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio d

razones expuestas en el Considerando Il de este fallo.
SEGUNDO. La parte actora acredité los extremos de s

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus corgecuencias

legales, de los actos impugnados en el presente juicio, quedando*bligadas

las responsables a dar cumplimiento al mismo en los términos Yy

indicados en la parte final de su Considerando {V.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y
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" los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en céntra de la presente sentencia NO PROCEDE recurso
alguno. «s

&

estricto apego a§o establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de
Justicia Admlnlsﬁatlva de la Ciudad de México y en su oportunldad archivese

el Magistrado Instructor en el presente juicio

MAESTRO F fIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Acuerdos LICEN HA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, que da
fe. ’
MAESTRO FRANS
MAGISTRADO INBT)

LETICIA  SOLIS
FJBL/MLSH/jasr ’B*:

vInaLNES
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ACTO R: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

¥

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil veigﬁ%nco. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordefnarla Ponencia
nuamero Cinco, del Tribunal de Justicia Administratyfde la Ciudad de
México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLI'S;;;T"‘fHERNANDEZ, con
fundamento en lo previsto por el articulo 105,§p§“?mer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de M@(aICO en relacién con el 56
fraccion VIII del Reglamento Interiorggiﬁdel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México;ﬁERTlFlCA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes ir;gﬁ%rpusieran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sentengﬁj de fecha NUEVE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO, corr'g para las autoridades demandadas
del diecisiete de enero al siete dg;febrero de dos mil veinticinco, toda
vez que les fue notificada el dl'a‘?‘quince de enero del afio en curso, y

para la parte actora corrié del veinticuatro de febrero al catorce de

marzo del presente afo; sin que a la fecha hayan interpuesto recurso

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil veinticinco. - Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, héagase del
conocimiento de las partés que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, por tratarse de una sentencia emitida dentro de un
juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, acorde a lo
dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.

Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de

S20Z-L1S8L LY
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Evaluacién de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus
portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia los
sujetos obligados de la Ciudad de Meéxico”, remitase el oficio
correspondiente a la Unidad de Transparencia de este Organo

Jurisdiccional, con copia de la presente certificacién‘;g;\;fé’ referida

sentencia y el archivo electrénico de la misma, pafa que dicha

F)BL/MLSH/e,
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