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s SENTENCIA

Ciudad de México, a trece . : .%é diciembre de dos mil veinticuatro. - Vistos para
resolver en definitiva los agtos del juicio contencioso administrativo citado al
rubro, de conformidad conio dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de
Justicia administrativa de Ia?tudad de México, y

fRESULTANDO

,

Lo

1. Por escrito presentado e

V

Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el uno de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,

ministrativo demandando la nulidad de:

febrero de dos mil veinticuat_",

promovié juicio contencioso afl

“La determinacion de

cha 25 DE OCTUBRE DE 2023, con numero de
folio

DATO P‘RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

emitido por la Direccion 1 > Planeacion y Progrmacion de Obras y Servicios
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México”

2. Mediante acuerdo de fecha dos‘de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié
a tramite la demanda, ordenando emplazar a la parte demandada, a fin de que

produjese su contestacion, carga procesal que fue desahogada en tiempo y
forma.
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3. Por medio de acuerdo de fecha once de marzo de dos mil veinticuatro, se
tuvo por contestada la demanda ordenandose asi correr traslado a la parte
actora, para que produjera su respectiva ampliacion de la demanda, carga
procesal que fue desahogada en tiempo y forma.

4. A través de acuerdo de fecha veintitrés de abril de abril de dos mil
veinticuatro, la parte actora tuvo por ampliada la demanda y se ordend correr
traslado a la autoridad demandada a efecto de que produjera su respectiva
contestacion a la ampliacion de la demanda, carga procesal que fue
desahogada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado en este Tribunal el

cuatro de junio de la presente anualidad.

5. Una vez transcurrido el términd‘?otorgado en el proveido de cinco de junio de
dos mil veinticuatro, para que Ias partes formularan sus respectivos alegatos,
sin que la demandada ejerciera tai derecho, se tuvo por cerrada tacitamente la
instruccion en el presente jUICIO ﬁe nulidad, procediendo a la emisién de la
sentencia que en derecho corres@nda acorde a lo dispuesto por los articulos
94 y 96 de la Ley de Justicia Adm;gustratlva de la Ciudad de México, lo cual se

hace acorde a los siguientes: -';2;;:
&

CONSE‘»DERANDO:

,r
éﬁ A

l. Este Tribunal es competente %ra conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los arﬁculos 122 Apartado A, fraccién Viil de la

[dos Mexicanos; 40 de la Constitucion

Constitucion Politica de los Estados
Politica de la Ciudad de México, artlcuips 3 fraccién |, 25 fraccién |, 27, 31
fraccion | y 32 fraccion VI de la Le?‘?Orgamca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. '“:;
gf&

Il. Previo al analisis del fondo del presenté, asunto, procede resolver las
causales de improcedencia y sobreseimiento, y& sea que las hagan valer las
partes, o de oficio, al tratarse de una cuestion ?é\mq&n publico y de estudio

preferente.

Como primer causal de improcedencia la autoridad demandada manifiesta que
el presente asunto debe de sobreseerse porque se actualiza la hipotesis
normativa prevista en el articulo 92 fracciones VI y VIl de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que a través del oficio
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AT TR
SELSD 4

TUNERRITA



Tribunal de Justicia

Administrativa
~ de la
““iudad de México

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/11-9605/2024
-3-

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, se le informo a la parte actora
que ya no se encontraba vigente el DICTAMEN DE FACTIBILIDAD de servicios,
ya que aun y cuando se le habian ya previgmente otorgado dos extensiones de
vigencia, el actor no realizo las obras de r(?forzamiento hidrauiico indicadas en el
convenio; sin embargo, se le indico que_fse encontraba en aptitud de iniciar un
nuevo tramite de solicitud de Dictamen de Factibilidad de servicios, es por eso
que la autoridad demandada consiﬂera que dicho acto no puede ser

considerado como una resolucién definitiva.

Esta Segunda Sala Ordinaria, cg‘j%sidera que es de desestimarse y SE
DESESTIMA la causal de sobreséé?miento en estudio, en atencion a que los
argumentos que en esta se es%rlmen estan estrechamente ligados con el
estudio de fondo del presente asgnto, toda vez que, impugno la notificacion del
acto impugnado, por lo que sera (f{estudiados en el momento procesal oportuno.
Sirve de apoyo la jurisprudenci ‘fde la Tercera Epoca, Instancia: Sala Superior,

TCADF, Tesis: S.S./J. 48, cuyo fexto indica:

improcedencia del juicio 'e nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondoidel asunto, la Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al ;studio de los conceptos de nulidad.”

Como segunda causal la au ridad demandada argumenta que el presente
juicio debe de ser sobresei fp en virtud de que el acto fue consentido
tacitamente por la hoy parte ac%ra, en razén de que estima que no esta siendo
impugnado dentro del plazo d i-;os quince dias contemplados en el articulo 56
de la Ley de Justicia Administi‘_tiva de la Ciudad de Meéxico, puesto que él

DATO PERSONAL ART.

. g ] . )
considera que el acto que da or@en al juicio de nulidad es el oficio &gz ssr

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha

quince de septiembre de dos mil%

einte, por lo que la autoridad demandada
considera que el plazo para la interppsicion del juicio de nulidad ha fenecido, por
lo tanto, el acto reclamado ha sido ifppugnado fuera del término de quince dias

con el que contaba el actor. !

La anterior causal se declara infundada, ya que a diferencia de lo que
manifiesta la autoridad enjuiciada, los actos impugnados no fueron consentidos

por la parte actora, ya que si fueron controvertidos dentro del plazo establecido
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en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

cual establece que:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al
que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimienfo, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion.

Cuando una autoridad pgétenda mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resolucion favorable a una persona, la demanda, deberd
presentarse en los termmés del articulo 3 de la presente Ley, dentro de
los cinco arios s:gumntex "a la fecha de notificacion de la resolucion,
salvo que se hubieran g@nerado efectos de tracto sucesivo, en cuyo
caso podra demandarse 1§ nulidad en cualquier época, pero los efectos
de la sentencia Unicamerge se retrotraeran a los cinco afios anteriores a
la presentacion de la de

El Tribunal resolvera los jgicios de lesividad en un plazo méximo de seis
meses.” :

Precepto que establece que el pi‘zo para interponer el juicio de nulidad ante

este Tribunal es de quince dias i‘iles, contados a partir del siguiente al que

surta efectos la notificacion del act';que se impugne, de conformidad con la ley

o

que lo rige, o del siguiente en quegel actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismd@, o de su ejecucion.
Luego entonces, si de una revision eéghaustiva de autos, se encontré en foja

treinta y tres del expediente en que .;. actua, la copia certificada del oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4

fecha veinticinco de octubre de dos mil veﬁtitrés, a través del cual se aprecia la

leyenda “Recibi oficio original, PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

tificado el acto impugnado a la

firma”, esta juzgadora concluye que le fue'?*-_‘
parte actora a través de persona autorizada, fecha quince de enero de dos
mil veinticuatro, y no asi como lo manifiesta la h%?utoridad demandada, por lo
tanto, los quince dias habiles para su impugnaciéﬁﬁ’t@nscurrieron del diecisiete
de enero de dos mil veinticuatro al siete de febrero ?jﬁ*gdos mil veinticuatro. Y
toda vez que la demanda fue presentada el uno de febrero de dos mil
veinticuatro, es incuestionable que el juicio se interpuso en tiempo, por lo que,

los actos impugnados no fueron consentidos.
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En atencion a lo anterior, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia que impida realizar el anélisis del fondo del asunto, se determina
que no se sobresee el presente juicio de nulidad; en consecuencia, no
habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia ni advertir otra de oficio,
de conformidad con lo dispuesto en ei articulo 92, ultimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dfe México, esta Sala procede al estudio del

fondo del asunto.

Ill. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, de;ocrito debidamente en el resultando uno de la

presente sentencia, lo anterior;eﬁ cumplimiento a lo establecido en el precepto
R

98 fraccién | de la Ley de Justii:ié Administrativa de la Ciudad de México.

IV. Una vez analizados Ios argumentos vertidos por las partes, tanto en el
escrito inicial de demanda, ampllamon de demanda, asi como en la contestacion
de demanda y contestacion; a'la ampliacion de demanda, respectiva y valoradas
las pruebas conforme a dereeho atendiendo a lo dispuesto a lo dispuesto por los
articulos 91 y 98 de la Leyf%ie Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
considera que en el presecéte asunto debe reconocerse la VALIDEZ del acto

impugnado, por las s:gwentgs consideraciones de hecho y derecho:

entra obligada a transcribir los conceptos de nulidad

%w}c:ywﬂé%m

Esta Juzgadora no se enc

planteados por la parte ac )ra, asi como la refutacion de los mismos realizada

por la parte demandada, ta};.. como lo ha establecido la siguiente Jurisprudencia

2a./J. 58/2010, pronunciad' por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en sesion

privada del doce de mayo s'};- dos mil diez, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gac;'ta, en el Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que

sefala lo siguiente:

CONCEPTOS DE 'f' LACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DB CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE:X AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. 3 De los preceptos integrantes del capitulo X
"“De las sentencias”, d%! titulo primero "Reglas generales"”, del libro
primero "Del amparo enigenera/" de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para efé Jjuzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, 105 agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaust;wd%:n las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa I8 puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente

il

VIDW3uIGEE
+202/G096- 1 L

T L L A



TJA1-9605/2024
SENTEHCIA

00 NN

A-338590-2024

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/1I-9605/2024
6-

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del Jjuzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfaé.er los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivémente se hayan hecho valer.

En principio resulta necesario prec1§ar que esta juzgadora analizara los
conceptos de nulidad expuestos en el?%escrlto de demanda de manera conjunta
dada su estrecha relacion, en termmo% de la jurisprudencia numero (IV Region)
2°. J/5 (10%), bajo el registro d;gltél 2011406, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito de: ,v,-TCentro Auxiliar de la Cuarta Region,
publicada en la Gaceta del Semanar'f iJudiciaI de la Federacion, Libro 29, Abril

de 2016, Tomo lil, pagina 2018, del rt‘jro siguiente:

IN® AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
. UNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O E " NO DIVERSO. EI articulo 76 de la Ley
de Amparo, publicada en el Dia * Oﬁcial de la FederaCIon el 2 de abril de

conozca del  amparo p Z-?f examinar en  su  conjunto
agravios, asi como los demas

los conceptos de violacién o los
razonamientos de las partes, a fiig de resolver la cuestién efectivamente

que establece el referido precepto
demanda. Por tanto, el estud® correspondiente puede hacerse &
de manera individual, conjunta o pokgrupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso.” ()

Asi como atendiendo a la causa del gedir, la parte actora argumenta

sustancialmente en el escrito de demanda i’_mpliaci()n, que la determinacién
con numero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 100 LTaTRe cov de fecha veinticinco de Jpctubre de dos mil veintitrés,

carece de la debida fundamentacion y motivAcion, contraviniendo asi los
preceptos legales consagrados en nuestra carta

16.

gna bajo los articulos 14 y

Por su parte, el representante legal de la autoridad de&i@&?ada, en atencion a
los conceptos de nulidad en trato, sefiala que la resolucion en comento cuenta
con todos los requisitos de validez y que los argumentos vertidos por la parte
actora devienen de inoperantes, en razén de que considera que no existe una
afectacion de forma directa a su esfera juridica, puesto que solamente se le

indicé que iniciara un nuevo tramite de solicitud de Dictamen de Factibilidad de
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\\\DOS ;/ .
Seass JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/11-9605/2024
@%%@w*
W
%"e'&o-L??‘ ’% Servicios, a causa de que el promovente no habia cumplimentado las obras de
e’

reforzamiento indicad i i6 i
Tribunal de Justicia cadas en el convenio de colaboracion de fecha seis de

Adm;‘;i?;mﬁ"a noviembre de dos mil diecinueve, aln y cuando ya se le habian otorgado dos

Ciudad de México extensiones de vigencia.

De lo anterior, se desprende que no le asiste la razén a la parte actora, en
. virtud de que la autoridad demandada’ ha dado cumplimiento a lo dispuesto en

los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que de actuaciones que obran

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

agregadas en el juicio que nos ocupa, se advierte que el oficio SHSRRNAATIRIA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX' 4  techa

veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, cumple con la debida
fundamentacién y motivacion de la que se duele la actora, a razén de las

siguientes consideraciones juridicas.

En primer término, esta juzgadibra estima pertinente traer a colacion los articulos
4 fraccion XV, asi como elg62 ambos de la Ley de Acceso, Disposicién y

Saneamiento del Agua de la Eludad de México, que a la letra rezan:

Fa
&

. '; T ¥ “Articulo 4. Para lo kefectos de la presente Ley se entiende por:
(...
XV. DICTAMEN [ ‘ FACTIBILIDAD.- La opinion técnica vinculante y
obligatoria que ite la dependencia encargada de la operacién
hidraulica en el Oistrito Federal, relativa a la dotacién de los servicios
hidraulicos de ;ua potable, agua residual tratada y drenaje,
previamente a la ¢ btenc:on de la Licencia de Construccion;”

“Articulo 62. ErwS/stema de Aguas dictaminara la factibilidad de

otorgamiento dezs‘g% servicio a nuevos fraccionamientos, conjuntos

habitacionales, c ‘;I;nercia/es, industriales, mixtos o de otro uso, asi

como en los cas de ampliacion o modificacion del uso o destino de

inmuebles, cons%_ lerando la disponibilidad del agua y de Ia
infraestructura pafé, su prestacion.

En el caso de otorggmiento de la factibilidad de servicios, el Sistema de

‘ Aguas determinar& el calculo hidraulico en la red disponible

complementandolo %on aforos, monitoreo para su aprobacion o

negativa.”

3

De la anterior transcripcion defiprecepto legal en cita se advierte la existencia de

3.%535
20Z/S098 1/ L

N

la figura del “Dictamen de Factibilidad de Servicios”, que no es mas que la
opinién técnica que emite el Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico,
respecto de la dotacién de los servicios hidricos a nuevos fraccionamientos y

conjuntos habitacionales.
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Cobra relevancia la definicién de un dictamen de factibilidad; es un documento
que se emite para determinar si un proyecto o actividad es viable, y que se basa

en una evaluacién técnica. En el caso de los servicios, el dictamen de

factibilidad puede ser para:

Agua potable, alcantarillado y saneami\.génto.

Servicios hidraulicos

1

Electricidad &

X

w N o=

4. |Infraestructura
El dictamen de factibilidad es un documer}‘io vinculante y obligatorio. Se puede

[

solicitar para:

Nuevos conjuntos urbanos

Subdivision o lotificaciones

SRR A e Erfay

Cambio de uso de suelo

»
4

Edificaciones en condominio

Edificaciones industriales y comerciales

o o rw N o

Obras de impacto regional

La factibilidad legal es una evaluacion quéimuestra que un proyecto o sistema )

puede ponerse en marcha y mantenerse sigkinfringir ninguna norma o ley

CIUB:. DR
SECUND

, . 2 . . oormsowiamimi: PONENC

Ahora bien, respecto de la legalidad del offrio con numero de folio Sigeerdviarisin ‘L

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXde fecha

revio un estudio integral de las

veinticinco de octubre de dos mil veintitrés,iv‘
actuaciones que nos ocupa, se aprecia que el gficio en comento no es mas que
una respuesta a la solicitud de la renovacion el Dictamen de Factibilidad de
Servicios, para poder comprender un poco mésu. el tema es importante resaltar
que el Dictamen de Factibilidad de Servicths primigenio es el oficio
aTo personaL arT 166 LTake covx de fecha seis de agosto dy A dos mil diecinueve, que es
donde originalmente determinaron la factibilidad dé\proporcionar los servicios
hidricos solicitados, pero siempre y cuando se Ilevarg&a cabo las obligaciones
técnicas y acciones con las que se debia cumplir al interior del inmueble las

cuales son las siguientes:
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DATO PERSONAL ART.1!

Agus Potable;
o DATO PERSOLy sy o4 1y iendo Sushtuir &y
T EX fastinie sronacomnar ef sarvicio de agua potable con und (oma ¢oaro PERSOME d‘éme’{oa gibfmm PERS%{\I}\IM)';;
K . 2 < e i
DATO PERSONAL AT e carsmtrr o ashastn-semento oor fuberia de Poletieno ue alta Densiaa , g2 g

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , con una distancia aproximada de S8, 2
? s de seccicnamiento de asiento y tompuerta de bronce. cambio de piezas ifWitales, [N
tomas existentes a la nusva red; Cabe hacer menoidn que_dicho predio Cued'af“nv Y12 1omg da DRee
sacuenita dada de alta en of padrén de usvarics de aste Sistema de Aguas d2 13 Ciudag 4. Még 58

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

Orenaje:

1. Es factible proporcionar ef servicic de drenaje, con urfn%baﬁal domiciiario de 0.15 m de diamelro, 1a red sanitaria mas o

Se Iocaliza 4 una distancia de 8.50 m. en 0.30 m de dfimetro, a una profundidad de 3 m.

. N . 15 {eg”

Las obligaciones técnicas v accignes con las que se dehera gjmplir al intericr def inmueble son las siguienies
5. Se debera realizar ¢f tramite de ampliacion de diénftro de 13 mym 2 25 mm, de ia loma de agua‘eﬁ@:n e jﬂ &l predio,
Sistema de Aguas de la Ciudad de México. asi cdo el cambio de uso doméstico a mixto, ante la Oticina de Atencidn g p.
gue le corresponda. Cabe hacer mencion, que el usuario deberg reaiyy,

de este Sistema de Aguas de ia Ciudad de Mé 0 rr
ncnnhdmgm para regularizar el fHgo de derechos por e suministro de agua potable, de (3 %%

.‘

.

tramite o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX N
2. Se debera implementar la inslalacion de trampag de retencién de séldos y grasas, en el ultimo registro del nmuebie y gz,
descargar a la red municipal. S

Bis 1 de la Ley del Derecho al Acceso, Disposicion y Saneamiento daf Agaa"'
h“sisterma alterativo de captacion, almacenamignto y aproveﬁwamienlo de
da excedencias para dosificar la salida de 135 aguas 3 la red municipal gp ex L
r aprobade por este Sistema de Aguas de la Ciudad de N@gicb_, Adermas
separadas de agua petable, residual y pluvial. P - "

<

2 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo
la Ciudad de México. se debera implementar,
pluvial, cuyo proyecto deberd incluir un tangy
de una lluvia extraordinaria. el cual deber
inmueble debera contar con un sistema de

e lo dispuesto por los articulos 58 de la Ley del Darecho al Access, Disposiggy |
0.:73 fraccidn VI, 174 y 176 fracciones |, W y VI del Cédigo Fiscal de ?a'»cngaﬁ;i
nt6 de Construcciones para el Dislrito Federal: es obligatorio instalar apg,,a
o que se deberdn realizar las adecuaciones necesarias pgrzgrgqgg 335[!;,,3*&%
instalara el cuadro y el medidor que registrara el volumen dé agua que ingresan y
nternas correspondientes a los departamentos, viviendas o Igcdies-én regimenss &
d de garantizar la correcta instalacion, mantenimiento y toma deglegtyfq de cadayng

4. Se hace de su conocimiento que en términ
Saneamiento del Agua de la Ciudad de
México y 53 fraccién 1l y 128 del Reg
medidores en cualquier tipo de toma, p
dimension y arreglo de la tuberia donde
predio y a cada una de las ramificacioney
condominio o distintos a éste, con la fina}
de los aparatos medidores.

ial o vecinal por la construccion de este proyecto o por la ejecucion de las obrag G
mar mediante fa colocacién de una manta, boletines informativos o reuniones conly
s, las mejoras y beneficios que tendra la zona con la nueva infraestructura. {

5 Con la finalidad de evitar algun conflict
reforzamiento hidraulico, se debera infy
comunidad, antes del inicio de dichas o K

giiere decir que antes del vencimiento del dictamen
hay que hacer las gestio ¥s pertinentes a fin de solicitar la renovacion; sin
embargo, situacién que en g caso en particular no sucedio6 de tal forma.

En prosecucion del pérrafanterior tenemos que previo al oficio con numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de
fecha veinticinco de octubre dos mil veintitrés, ya habian sido otorgadas dos
renovaciones sin que la ghoy parte actora acatara en su totalidad las

obligaciones técnicas y acc nes con las que se debia cumplir al interior del

inmueble, es importante sefidlar que dicho dictamen no puede ser considerado

DATO PERSONAL Af

de construccién de gaopersonan , Y a pesar de ello la parte actora no acata las
indicaciones técnicas y accionds que se debieron de cumplir al interior del
inmueble, ademas de que la dltifha renovacion del Dictamen de Factibilidad de
Servicios fue con fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno lo que trae
como consecuencia que la vigencia de dicho dictamen feneciera en el dos mil
veintidods, lo que trae consigo la reiteraciéon de esta juzgadora en mencionar que

no es un derecho adquirido, y como consecuencia de ello, en primer punto de

FZ6¢ 8006-rL
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no acatar las indicaciones técnicas a mejorar en el interior del inmueble, y
segundo punto no fue presentada a tiempo para ser considerada como
renovacion, lo que trajo como consecuencia no el cancelamiento de un derecho
adquirido como lo relaciona la parte actora, sino Ia‘ observaciéon de ingresar un
nuevo tramite para que ahora si este condicionado al cumplimiento de sus
obligaciones, en el entender que si no son cubiertas en su totalidad como lo
requiere la normatividad vigente, pues este no Ies sera otorgado hasta en tanto

acaten las opiniones técnicas.

Esta Aquo, considera que tenemos que las ;"xersonas que realicen un nuevo
fraccionamiento o desarrollo urbano estan ol;hgadas a realizar las obras de
infraestructura para la prestacion de los serv’(izlos publicos de agua potable y
drenaje, conforme a las especificaciones que sefale el prestador de dichos

Servicios.

o4

oni b

En ese sentido, concluyo que el derecho h%mano al agua, contenido en el
parrafo sexto del articulo 4° constltucuona! comprende el consumo, el
saneamiento, el lavado de ropa, la prepar@mn de alimentos y la higiene
personal y domeéstica, por lo que la dlsposucf§n reclamada no transgrede los

,,‘i

derechos humanos del quejoso, ya que no SOhClta el servicio de agua potable

para su consumo personal ni doméstico, sino enairtud del predio ubicado engiici

s A ueCcon ~ARIBUN- T
| DATO PERSONAL ART.186 LTAITﬁCA CDMX donde  pRENTI IR
se pretende llevar a cabo la construccién de 28 V@Lendas & ;‘x“\;fﬂn

. F-3 OIS |

Esta Segunda Sala Ordinaria considera que es un ﬁ;igblema juridico de atencion
especial para la sociedad por poder ser afectada, p”'" : s si la hoy parte actora no

tomo en consideracion las obligaciones técnicas y aékiones que debia cumplir,

con ello se puede lograr una afectacién en la esfer"_"‘jurl'dica de los vecinos
aledaos al predio “Tacubaya”. '

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

En virtud de todo lo anterior, esta juzgadora estima qug el OfiCio ohgrersow Aeriss aee
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha

veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, cumple con todos‘hg requisitos de

fundamentacion y motivacion, se encuentra adecuado a la petiéién de la hoy

parte actora.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 102, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE RECONOCE LA VALIDEZ
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y . . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de la resolucién contenida en el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha veinticinco de octubre de dos

Tribunal de Justicia
Administrativa mil veintitrés
de fa )

Ciudad de México

Por lo anteriormente expuesto, con fundam_ehto en los articulos 1°y 31, fraccion
I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

' México; 1°, 37, 91, 96, 97, 98 y 102 fraccion 1, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, s

PRIMERO. Esta Segunda Sala Or ‘;?aria del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el presente

juicio, en términos de lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

S

SEGUNDO. NO SE SOBRESE%EL PRESENTE JUICIO, de conformidad con lo

s

expuesto en el Considerando Il; esta sentencia.

TERCERO. La parte actora n
&
la autoridad demandada logeo justificar sus excepciones y defensas, en

consecuencia, SE RECON LA VALIDEZ de los actos impugnados de

FUSTE 74 conformidad con lo expuesto

los Considerando IV de este fallo.
VETVAE L 2.8
I ¢
A RALA CUARTO. A efecto de garanffzar debidamente el derecho humano de acceso a
ACINT . F . .
la justicia, en caso de dudg, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que le explifue el contenido y los alcances de la presente
sentencia. '
QUINTO. Se hace saber a ‘ partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso a apelacion dentro de los diez dias siguientes al
. en que surta sus efectos la noffficacion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados integrantes
de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México: Licenciado ERNESTO SCHWEBEL CABRERA, Presidente;

720218006 1rL
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Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO,‘f}Instructor y Licenciada
MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Integrante; aCtuéfi\'rwdo como Secretaria de
Estudio y Cuenta, la Licenciada REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, quien da
fe.

5
,

LICENCIADO-ERD .
MAGISTRADO

e

AVIER BARBA LOZANO

RIA LUISA GOMEZ MARTIN
RADO INTEGHANTE

I :

~——tICENCIAD #0 ARADYA NIETO TREJO
SECRETARIA DEEESTUDIO Y CUENTA

I

i

g

4

RANT jct

SR
LA LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJOC; “’,§ECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 56 FRACCION Vill DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICA
QUE LA PRESENTE FOJA, FORMA PARTE DE LA SENTEI\@IA, EMITIDA EN EL JUICIO

DE NULIDAD NUMERO TJ/II-9605/2024. DOY FE.

-~
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciludad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO: TJ/11-9605/2024

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DECLARATORIA DE SENTENCiA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veintidos de abril dos mil veinticinco - La Secretaria
de Estudio y Cuenta Adscrita a Ia Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cinco,
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primgr parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicd, en relacidn con el 56 fraccion VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de;;gjusticia Administrativa de la Ciudad de
México, CERTIFICA: Que el térmifé&”o DIEZ DIAS HABILES, para que las
partes interpusieran el medio de défensa correspondiente en contra de la
sentencia de trece de diciembre gle dos mil veinticuatro, ha transcurrido
del treinta y uno de enero al veintiuho de febrero de dos mil vienticinco para
la autoridad y para el actor del dieqﬁbcho de marzo al siete de abril de dos mil
veinticinco, sin contar los dias ung, dos, ocho, nueve, quince, dieciseis de
febrero, asi como los dias quince, flieciseis veintidos, veintitres, vientinueve,
treinta de marzo, y cinco y seis de gbril de dos mil vienticinco, por tratarse de
sabados y domingos, asi como :éi‘l tres de febrero y diecisiete de marzo,
ambos de dos mmil vienticinco, .declarados dias inhabiles para este H.
Tribunal, como consta en autog; sin que a la fecha las partes hayan
interpuesto medio de defensa alguno. Doy fe. :

Ciudad de México, a veintidos cig abril do$ mil veinticinco.- Al respecto,
SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede, hagase del conocimiento
de las partes que LA SENTEt‘{ClA DICTADA POR EL SUSCRITO EL
TRECE DE DICIEMBRE DE DOS%;MIL VEINTICUATRO, ha causado estado,
acorde a lo dispuesto por Ioé; articulos 104 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de ngico; lo que se hace del conocimiento de
las partes para los efectos Ieg:ales a que haya lugar. Finalmente, en
acatamiento a los “Lineamierdtos y Metodologia de Evaluacion de
obligaciones de transparencia qug deben publicar en sus portales de internet
y en la plataforma nacional de{:‘transparencia los sujeto obligados de la
“Ciudad de México”, remitase &l oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este OrganojJurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentenci§ y el archivo electrénico de la misma, para
que dicha resolucién sea subida§a| portal de Trafisparencia.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE POR LISTA Ak:UTORI DA LAS PARTES.- Asi lo

e
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