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Ciudad de México, a veintiumo d&mar:u de dos mil veinticinco.- En

virtud de no existic cuestiones Z@“grevio y especial pronunciamiento
pendientes de resolucidn, ni pfuebis pendienzes por desahogar, el
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA D TRIBUMAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE I'h'lﬁ(ll:l:l Y FPONENTE EM EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY ERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, cuizn da fe § advirtiéndose de2 autes que se encuentra
debidamente integrade gnf exzediente al rubro sefialade, con fundamente
en el aniculo 27 pareafo tercero v 32, fraccion X1, de la Cey Crganica del
Tribunal de justicia Administrativa de |la Ciudad de Méxicogen relacién
corn el articulo 150 de la Ley de Juslicia Adrinistrativa de lz Ciudad de
Mexico, se procede a resclver el presente asuntc conforme a los
siguientss puntos considerativos v reselutives: - meee

RESULTANDO

1.- Mediante escrito ue ingresd en la Oficialia de Partes de este Trikunal

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

¢l veintisiete de enero de dos mil veinticinco, S5 PERSOIA A o ATEC cou

DATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 |

BATo FeRsoNAL A1 I SU propio cerecha interpuso demanda de nulidad en cantra
de la autoridad indicadz al rubre, en el que sefialé como actos
Impugnades, las boletas de infraccién con ndmeros de folo:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  s4¢ 13 £.al ze

Je impusieran las multas, en relacién al vehiculo con rumero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

Pratende que se daclara la nulidad de las memas; apoyd su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimd gertinentes y
afrecio pruehas. -4

2.- Previe andlisis, mediante aute de fecha velntinueve de enero de dos
mil veinticinco, el Magistrado Presidente e Instructor de la Ponercia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administ-ativa
de la Ciudad de México, Maestro Arturo Gonzdlez Jiménez, admitia a
tramite la demanda con suspension y ordend cosrer traslada y emplazar
a la auteridad sefialads come demandada. a efecto que produjera su
contestacion a la demanda y exhibieran los documentos con los gue
demostrara sus afirmaciones, s

3.- Mediante auto del veinticinca de febrero de dos mil veinticinco, se
tuvo por contestada la demanda par sl APODERADO GEMERAL PARA LA
DEFEMSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en reprasantacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO - srmmsessmssmians

4.- Con fundarrentc en &l artculo 94 y 149 de la ey ce Justicla
Administrativa de la Ciudad de Méx eo, ge tiene por cerragda la instruccién
del juicg; par lo que estando dentre del térreing que regula el articulo
"5 de la citada ley. se pracede a cictar la sertengia que en derecho
corresponde; y - sasreviny e .

CONSIDERANDO:

- Este Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, es
COMPETENTE parz conpcer del E;esénte asunto, da conformicad can o
dispuasta en los articulodeafraccian VI, 25 fraccion |, 27, 31 fracdén |
32, y demds relativos ce la Ley Orgdnica del Tribunal de Justiclz
Administrativa de la Ciudad de Mexico, —---mreemmmass i

ll.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resolucion
contenida en |as copias simples de consulta de nfraccionas, cor nimeros

de foliDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por

I3 cual se le impuso las multas, en relzcion al vehiculo con nomers de
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DATO PERSONAL ART.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LT/

placas cuseesovi el rpepectd de los cualesela autoridad demandada no

DATO PERSONAL ART.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LT/

acradita su existencia con las BOLET E ﬂa’_ﬂilﬂm, asi mismao y tal y
como lo prevé el articule 91 fracciondFdz (3 Lei;que rige a este Tribumal;
en consecuencia al quedar plen!ﬁente acreditada su existencia, se
les otorga pleno valor pmbal;ﬁ‘]a en atenglon a lo previsto por e
articulo 91, fraccion | v 98 fracc ﬁﬁl de |a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxicg,-—-—--—----ris -1"—-----3—--- e
£.
.. Fravio al estudio del fapdo del asunﬁ' esta Juzgadora analize vy
resuelve las causales de impmtedemia \ ﬁieselm erto que hacen valer
las enjuiciadas y las DE "DRCIO qu pudieran  corfigurarse,  de
conformidad can el articulo 82 de la Le;.rg-:ﬁe lusticia Adminiscrativa de la
Ciudad de México en virtud dl'. tratarse d{é cuestiones de orden publico y

de estudio preferente--- ... _'fh--- e e e e

) B
4 5

Al respecto, se hare canstar, que ﬁpnmmnn GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECR T :
LA CIUDAD DE MEXICO, en fe
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

RIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

presentacion del SECRETARIO DE
WDAD DE MEXICO manifiesta en su
primera y segunda causales, -# las 3IE~5 se resuelven medularmente
por estar relacianadas con Ei interés Y gilirmo, el sobreselimientc con
fundaments en el ar‘ticuln_rﬂ'-:.:'_-'iEl y 92 fracolgn V1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cudad de Mexico, qu ¢l hoy actor pretende
DE LA TARJETA DE

L PAGD DE

acraditar su interés legltio con LA COPIA SIMF
CIRCULACION AS COMO LAS IMPRESIONES DEL
INFRACCIONES, que pﬂf esta via pretende impugnar, I-::lsiéuales ez de
hacer notar ante 25a Juzgadora gue se encuentran =mitidas a favor de |a
parie atlora, razon por la cual Iz parte accionante para poder acreditar
plenamente cual es la relacién yo vinwls juridicc gue le unz con los
actos administratives que por esta via pretende Impugnar, es insuflciente
LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION ASi COMO LAS
IMPRESIONES DEL PAGO DE INFRACCIOMES, que cxhibz, puss no
cuentan con certificacion de autoridad o er su caso fedatar o publico gue
le otorga la validez que el accicnante pretende o que le resta aun mas el

valor prabaterio que la parte actora |e pratende OIOMEAT  memse o 2
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Esta Sala considera INFUNDADA |3 causal de improcedencia en estudia,
toda vez que lz parte actora sl detenta el interés legilimo en virtud de gue
con la referidas documentales consistentes en LA COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE CIRCULACION AS| COMO LAS IMPRESIONES DEL PAGD DE
INFRACCIONES, se demuestran y constatar fehacientements Lu;. datos
del actor y del vehicula, es decir, el nembre complets del 2 rante Wlas
placas de circulacion vehicular del vehicule sancionad®, asi misme

cortrario a lo sefalado por la  autoridad  demandzda, dichas

documentales son legitimas y si bien es certo que I@s s IMPRESIONES
DEL PAGO DE INFRACCIONES no estédn emitido a fombre de |:u.='_r5|:||'|a_’j
alguna, también es cierto que en la misma se constdta fehacienternents
que la sangién gue ahi se plasman van dirigidas al véhiculo con placasde

IAL ART.186 LTAITRC CI
6 LTAITRC CI

; DATO PERSONAL ART. 18 e M v
circulacidn SSERBNRIRINR Garas que coincicen con las cel vehiculo gue

\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

deflende la parte aCtora, s el = -

For otra parte, de las demas documentzles exhibidas por la parte actora
se entiende gue son copias de las originales y por cuanto hace a que
debieron =star certificadas ante fedatario plblico @ adminiculadas con
otras documertales que les cieran sustente legal v juridico para constatar
debidamente el interés legitime de la parte aclord, e8fa |uzgsdora
corsidera gue esos formalismos no le correspanden Lus documentos
referidos que Tienen come dnica finalidad acreditar |3 prepiedas de un
L LR T T s -

For otra parte, esta Juzgadora considera que lss documnentales gue
exhibié la accionante en su escrito inicial de demanda s son
demostrativas de gue detenta el interés |ggitime gue hace valer al
impugnar el acts controvertido, toda vezique si existe Lna relacion
sucinta de que la parte actora es quier puede defapder el vehicule
infraccionado porgue sus placas deﬁqﬁ;:ulatitvn se encuentran 21 a8
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Asimismao, resulta aplicabl -Iﬂ']uriﬂprudcn-:'a numers 183375 emitida por
Segunda Sala En;'l';i vena Epoca publicado por el Semanario Judicial de
la Federacidn vy su Gaceta con fecha de Diciernbre de 2002, la cual a la

letra dice:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL [UICIO ANTE
EL_TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DNSTRITO
FEDERAL.- D= ocuerdo con las orticwlos 34 y 72, fraccidn W de lo Ley del
Tribunal de lo Cortencioso Administrativo del Distrifo Federal parg o
procedencia del juicie administrotivo bosta con gue & octo de outoridad
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r, pare gue @ asisto un interés
SE acho, resuf!aﬁja introscendante,
parg esie proposila, guee sed, o no, Bulor del FEEPECD'jg derecho subjetiva,
pues el interds que debe justificar el @ccionante no es E.‘*ﬁfﬂl'f‘rfﬂ a ocredifar su
pretensidn, sino el gue e asiste poro iniclar la @eoidn. Cn efecto, tales
preceptas aluden o la pmcedencj o improcedencia, | juicio odministrotivo,
ante &l Tribunol de lo
CLontencipsa Administronive; oslilo que se plante@Bn dichos preceptos es una
ruestidn e fegitimacidn pere g'j'erce'r 0 arcion Aas na el deber del octor de
acreditor ¢f derecho gue :II*UE gue fe osite, pues esto (timo es una
cuestian que otafie ol fondo #n‘ asunto, De gto formao resuita procedente el

juicia que intenten 'os partillores no Sdle contre actos de o autorfdod

impugnado afecte lo esfero juriaico el
legitima porn dereandar lo nelidod de

administrativa gue afecten Sis derechos
también y de manera méds @mplio, fralte a wielociones gque no fesionen
propfamente inTereses jurr'dic#. Fa qug Bosta une lesidn objetiva o lo esfera
Jjuridico de lg persana fisice o moral Jerivoda de su peculior situacidn que
tieren en e orden juridico, de #[:-rr_""ie sigue que los preceptas de o ley
gnalizeao, ol requerir un interéds 1§ o coma presupuesta de odmisibilidad
de lo pcoidn correspondients, tamlén comprends por moyoriv de rezdn ol
referido interés furidica, of resultar ogué de mayores ailzonces que éste.

Contradiccidn e tesis §9/2002-55. EnL'!iir; los sustemtodas por fos Tribunoles
Colegiodos  Segunde, Cuorto ¥ Décilic  Tercera, fodos en Materio
Administrativa del Primer Circuifto. 15 de nBliembre de 2002, Unomirmidod de
tuatro votos. Ausenfe: Sergl@ Solodor Agules Anguiono. Ponente: Sergio
Solvador Aguirre ﬁngu'aﬁq.';';'en sU ausencia hig@ suyc e asunta juon Diar
Romero. Secretario:  Eddordo Ferrer Mac Gregor Poisof. Tesis de
Jurisprudencio 142/2002: 8probade por o Segunda Salo de este Alte Tribunal,
en sesidn privoda gel véintidds de nowiembre de dnsﬁqas ----------------------

For lo tanto, Ao se configura algura causal de improcedencia Y
sobreseimiento  planteada por ol represertante de la  autoridad
aemandaca; en consecuencia, no es de sobresearse, ni se sobresee g
cresante juici T L T

IV.- De confermidad con lo previstu en la primera parte de la frecdon |
del articulo S8 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica
que rige a este Tribunal, |2 controversia del presente juicio se
constrife a determinar si |las boletas de infracciones con nlmeros de

falinDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4 |3

cual se le mpusieron las multas, en relacion al vehiculo con numero de

DATO PERSONAL ART.186 LTA
nl a I:a IDATO PERSONAL ART.186 LTA

“DATO PERSONAL ART 186 LTA 124 E'-n":l':l 0 na l_nrl'Fr_.lrn'-IE a I:]I';"‘EI:I'IE,'.II |D quE 'D"QEFE [«=iny]n]

DATO PERSONAL ART.186 LTA

consecuencia que se declare la nulidad o se reconozea |a validez, de

-
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conformidad con lo previsto por el atticule 102 de la Ley de Justicia
administrativa de la Ciudad de México. = FE s

V.- Esta Sala Ordinara, de conformicad cor lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la _ey de Justicls Administrativasde-a Ciudad ds
Mexico, s2 adentra al estudio de los conceptos de nul |dadya&.ﬂ|er‘re gue
an el primero, la parte actara manifiesta su st;lncmlmente fue |aiboleta de
sancion impugnada es ilegal, toda vez que no 5; encuentran ay_,u.tad.y; a
derecha, no colman los reguisitos de d-!hl{:la fundamemac!ﬁ-" y

mativacion canfarme a lo dspuesto por las articulos |14 y 16
constitucicnales, no contienen |3 des:npgﬁn de los hechos de las
conductas infractoras, no se seflaan de ferma clara las cifcunstancias
aspeciales, razones particulares o Causas inﬁﬁediatas gue sepresentaron
para la emisien del acte que se combate, s6lo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los dis puﬁitiuus-titadni como infringidos o las
oroh biciones cantenidas en las mismaos, no existe adeﬁlratlun entre la
‘undamentacion y motivacion al caso en goncreto, ne sz cumple el
reguisito de motivacidn, pues no se dﬁ'sml:nercn las conductas
infractoras ni se asentd con precision las falm.—- que suFuestamente SE
cometieron, asi mismao indica que las Eﬁl&t# de Sancmn =on ilegales,
gues al ser fijas |as cuantias v aplicarse a md::s}_lgg,{nfractmes por igual,
de manera irvariablz e inflexkle, se prupltlarﬁxcesns autoricarios y _ny
tratamiento desproporcionado alns FHI’I’I[IJI&FF'.STE e - T!;-:Jr'[‘l.k;ﬂﬂ #
" % AR L L

#or su parte, el APODERADO GENERAL FAFH.‘L.& DEF EMSA JURIDICA DE -& . LI_ 4]
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDﬁAI‘\IA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, =2n represantacion  del CRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME en su objecion al @oitulo de

conceptas  de  rnulidad, aduce Sustzncialmente  gue % ‘actos

administrativas que por esta via

nfraccian, contrario a las ma
refiere la promovenle en s
carecen de valor probata

estaciones de cardcter suhletiu[:-:? e
scrito ivicial de demanda, mismas E;L:ng
y ro acreditar los extremos de su ar:-::iujr'.'"
cumple a8 cabalided la garantia ce legalidad y seguridad juridica
orevista en | ulas 14 v 16 constitucionales, por lo tanto estan
debidaments fundadas y motivadas oo = =

Eztablecido lo antericr, esla 5ala Juzgadora corsidera ciercamente que las
autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar el contenida da
la Boleta de Sancion a debate ya gue la accionante al no conocer los
alcarces legales dz2 las mismas no estaba en posiblidad de conocer a
profundidad los mismos y que el accionar de la autoridad demandada
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ciertamente viclo lo establecido por el mTEJ& 16 de la Constitucian
Palisica de los Estados Unicos Mexicanss, el cual 88 tajante al exigir para
Iz validez de toda acto de rm;-ies.npl,' gue ¢l mismo esté debidamente
fundado y motivado. Se entiende por furn:arnents;:ifm la cita exacta de
los preceptos gue le sirvan de ;ﬁ?:?-a para su actL:i;ar, y por motivacidn |a
manifestacion de los razonagMentos que llevarBn a la autcridad a la
conclusion de que el acte fe gue se trate, efituadra en la hipotesis
prevista en dicho precepto, Fur otro lado, del agdiculo 14 constitucional se

desprende que nadie pafird ser privado la libertad o de sus
propiedades, posesiones @ derechos, sino iante juicio seguld> ante
los tribunales previamente establecidos, gn el gue se cumplan las

formalidages esenciales del procedimie y conforme a las Leyes
expecidas con anterioridad al hecho, |:-::nrn§‘|u fue la emislén de los actos
que se pretenden impugnar, es decir Iaigletas de sanrcitn, por lo tanto y
en vista de las anterlores consideraciones es tlaru que la demardada no
fundamen:a ni mativo adecuadame nt%-ﬁs holetas de sancidn a debate.--

ik
=
-

Ahora ben, del andlisis dela boleta l,i'f.‘. sangdn combatida con ndmero de

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD ] . - ]
folio Boresiarseice se gbgerva glle la sutoridad cita e articulo 11,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

fracclén X del Reglarmants de Tréjslm de la Ciudad de Méxirn, fque a la
letra dice: - &

i
v N

"Artizuio 17.- Se prohibe jus conductares de tede tipe de veRiculos:
{d i

g
X. Lr las wigs con corrilés exclusiigs de transporte pubiico:

) Circulor sabre .fusf:rrr.‘n'es Excn'us'i’ﬂps para &l transporte pukiico en el
sentide de fo vio @ en contrafiugo. .:'a;r vehiculos que cuenten con lo
putorizocian resgécmfﬂ porg wlilizar estas carriles deberdn conducir
con las faros delanteros encendides y mr".'ﬁ;li_ con una seftal luminasa

L ." "
de coler ambar... >
L

Pretendiendn motivar la boleta indicanco que el vehicuo infraccionado
comeatid una Infraccian conforme al articule 11 freccion X, inciso a), de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEZE: UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACIGN, dnicamenta indica lo preceptuado por el articulo en
comento. Per lo tanto esta juzgadera estma gue la boleta de sancian
cuenta con riertas deficiencias que no permiten conocer como se fundo
el acto impugnado por parte de la sutorided, dado que no sefiakd en que
momenta camatio la infraccion, la hara en que sucedieron los heches, la
descripcion de la actuacién indebida cel particular y de gué manera

LY ATY
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constataron que su vehiculs hubiera rebasaco los I'mites de velocidad
permitdos par la ley, ademas de gue no exhibigron ringuna documents
que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancitn se emitio
conforme a derecho v que debido a que se emitid usande sislemas
tecnolagicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancian, -----

P

PMigrtras del analisis de |z boleta de sancién mmhaﬁda con Admero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

FoloBNsRRs AR s AT e 52 pbserva qJae la autoridad cit.q-ﬁl articulo 3, fracadn

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

Il del Reglamento de Transita de la Diudad de I'-.-1Elxi?"=:|, quiz a la letea cice:
)
!
“rticulo 9.- Los conductores oe vehicules deberdn respetar fos
iimites de velociaod establecidos en ia s@’Fr:l."mfrdir? vial, A faita de
sefalamiento restrictivo  especifica, .fns fimites de velocidad se

estableceran oe acueras o fo siguiente:

faus) _

W En vias primarias lo velocidad mdximeg serd de 50 kiidmetros por
hora; Los concuctores de sehiculos moterizades gue infrinjan o
presente disposician serdn soncionodos can una mﬁ.‘m equivclente
@ 10, 15 o 20 veces o Unidad de Medida v ,ﬁc.rml;-?.l'_m-:"dﬁ vigente y
tres puntos o la jlicencia pare conducir o em cgso de infrocciones
captodos o rovds de sistemas techoldgicos se :gmfs-n are Ccon une a

Cinco puntos a o matriciia vehicular,..™ ¥
/

¥

F
Pretendiendo motivar la boleta ndicando que Jir'.rehl'n:ulcl infraccionado
cometid una infraccidn cenferme al articula & fraccion 11, de la cual le
gutoridac NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS
PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, AUNAD:% ESC

IMPONE UNA SANCION DE 5+ (UNIDADES DE MEDIDA ¥

DATO PERS
DATO PER

ACTUALIZACION, lnicamenta mriur.*-‘;flr? preceptuado por el articulo 'E.I"
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancion.

cu=nta con ciertas deficiencias qQue no permiten conocer como se fundd '

el acto impugnado par 2arte e la autoridad, dado que no sefiald en que
maements cometio la infréCcion, la hora er que sucedieron los hechos, la
descripcion de |z actuacion indebida del particular y de qué meanera
constataron que su yehiculo husiera rebasads los limites de velocidad
aerrritidos poe la ley, ademas de que no exhibieron ninguna documental
que “undara la bolera sefalada, mencionando que [z sancién se emitid
confarme a derecho v que debido a que se emitio usando sistermnas
tecnolégicos, no se pudo hacer entregs al particular de dicha sancisn.

,.'I"il.’.
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Del analisis de 13 boleta de sancion cembatica con nomere de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

BRESHA AR Se obeerva que la autcridad cita el articulo %, fraccién 1l del
Reglarmento de Transito de la Cludad d 62, que a la letra dice:

k
“Articelo 3. Los condugicres de whﬁ:‘uﬁs deberdn respetar o5

limites de velocidad esdu{bn'erfdcs en lo sefgiizacian vial. A folte de
sedmomienta restrictive especfico, fos Mimites de velocidod se
estoblecerdn de ocugrdo o o siguiente: =

T 31

[rrod |

Il. En vias primatias la velocidad mdxifa serd de 50 kilimetros por

hera; Los candgj:mres e veh.fcuf-e:us‘ motorizados que infrinjan ia

presente disposfeidn serdn sanciongdos con uno multa equivolente

o 10 150 20 IEEEEI lo Unidad de Medide y Aclualizacion vigente y

tres puntos @ dg licencin para o nducir 0 en caso de ‘nfrocciones

coprodas a [rﬂ&s tie sisierios 18 : oldgicos se sgncionord con uno @

cinco puntas a h matricilo W.Fgﬁlfﬂr.._'

'«' #

Pretendiendo motivar la Boleta ind‘i{canﬂn gue el vehiculo infraccionado
cometio una infraccion CénF-er?Jal articule 9 fraccian I, dz la cual la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS
PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, AUNADO A ESO
IMPOME UNA SANCION DE % UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, uni:amerfejtjqrtujiw lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto estd Juzgadora estima que la boleta de sancidn
no permiten conocer come se fundd
pridad, dado gue no se%ald en que
momento cometid la iffraccidn, la hota en que sucedisron los hechos, |a
cescripcion de la aftuacion indebida del particular y de gué manera
constatarcn que sU vehiculo hubiera reb sada los limites de velocidad
permitidos pﬁ_r;-fg ley, ademas de que no exhﬂ'&i,?run ningura documental
ue fundara l2 boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitio
corforme a derecho y que debido a que se emitid usando sistemas

tecnolégicos, no se oudo hacer entrega al particular de dicha sancian,

cuenta con dertas de-‘icieﬁcias q
el acto impugnado por garte de la

Por Otime, del andlisis ce a boleta de sancidn combatida cor nime-o de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

folipdeRRaR AR R Sce obzerva que la autoricad clta el articuls 9, fraccion
Il del Reglamento de Transitc de lz Ciudad de México, gue a la letra dice:

“Articula 9- Los conductores de vehfculos deberdn respetar los
Iimites de velocidod estoblecioos en la seflalzacion vial. A faita de
sefielamiento restrictivo especifico, los imites de velocidad se
establzceron de acverdo o le sigulente:

i
st IR

e b

—




AT

Le U

{ad
il En was primarias o velocidod maximo serg de 50 kidmelros por
hora; Los conductares oe vehlcwlos maotorizados que infrinfan la
presente dispesiciin serdn sancionodes con una multa equivalente
a 10, 15 0 20 veces la Unidad de Medida y Actualizocién vigente v
tres punios o lo licenoo parg conducir o en cose de infrocciones
captodas g troves de sistemas tecnologicos S8 sancanard ton uno o
cinco puntas o lo matricule vehicvlar.,.” I
_,?;
Fretendienda motvar la boleta indicando que el ¥ehiculo infracgionado
cometia una infractién cenforme al articule 9 fraccian I, de la cual la
auluridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5US5 RAZONAMIENTOS
FARA HACER VALER DICHA BOLETA DE EAM‘.‘IﬁH AUNADD A ESO

DATO PER

IMPONE UNA SANCION DE 5 UNID&DES DE MEDIDA ¥
ACTUALIZACION, Onizamente indica I-:: precemuadu por el articule en
comento. For lo tante esta Juzgadera estima aue la boleta de sancian
cuenta con ciertas deficiercias gue nao permlrei conocer chmo se fundd
el acto impugnado por parte de la autoridad, dade que ro sefiald ar quse
MoOTento Comatio la infraccion, la hora en que st}gﬁeﬂlamn los hechos, la
descripcidn de la actuacion indebida cel parti-::L-l’ﬁr y de cugé manera
constataron que su vehiculo hubiera rebeasado lnfr%:"ntes de velodidad
permitidos par la ley, ademas de gue 1o exh bizron AIngura documeantal
gue fundara la boleta s2falada, mencionando que J.ﬁmncmn s emitié
conforme a derecho y que debdo a que se @nitid u;andu:u sistemnas
tecnolégicos, no se pudo hacer entregs al particular de dicha sarcién,

.I...I

En relacidn con las anteriores consideradi@nes y pretendie '|da de ese
maodo cumplir con el requisito de funn:larnemacu-::n exigido per al .‘-tgpcul:::
16 Constitucloral, esta Juzgadora -:~:-r|5|¢!.*ra que dichas actos mp-ugnadua
no cumplen con el requisito ds l;;bﬁ:llda motivacon, es decr, en &l
prasente Cass a estudo resulia Eﬁl&nie la carencia de debida motivacién
de los actos controvertidos en 8 presente via, puesto gue en el cugrpo de
agusl, lz dpmaﬂdawia a sefialar en forma por demas escueta
gue lzs viclaciones cometidas por el particular 58 encuantran sefalzdas
en los mismos articulos en los que pretende hacer wvaler sus
fundamentaciones y maotivacones, 5IN HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITA 5US RAZOMNAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE

PUDIERAN SER ELEMEMTOS: CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS - —-=mmememsmemamae

Por corsiguiente y en razén de nue esta omision viols de manera

concreta el articulo 1€ constiluciongl, es que no hay razdn para dedarer
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que los mismos se citaren corforme a derecho como oretende hacer
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la debi scripcian de las circunstarcias
inmediatas gue tormaron en
orma precisada; siendo
de saniiones con NUME2res
de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX par

las cuales se le impusiergn las multas, an riacn:i-n al vehiculo con numero

DATO PERSONAL ART.186 LT,

A I DATO PERSONAL ART 186 LT.
(=] Iﬁ 1" A5 DATO PERSONAL ART 186 LT,
DATO PERSONAL ART 186 LT,
DATO PERSONAL ART 186 LT. .f
¥

a estudic, el criterio sustentade por el B@der Judicial de la Federacidn, gue

Sustentando 03 ram[gmientaﬂ antes expuestos, resulta aplicable al caso
al pie de la letra se rep%c:—du:&' —————— | P ane

“SEptima Epncﬂ

Instancio: Tnbanaza.'egmﬁs de Circuito

Fuente: Semanario | .-n:r::rruﬂfn;:r Federacicn

Tome: 145-150 Sexin @mi'-'

Pdging: 284 %
TRANSITO, MULTAS DI

Poro gue ung muolta por infroccign ol
Reglarmento de Trénsifc esté debidomente fundada y motivede, se
requiers gue s hogd la descripcidn clara v completa ge la conducta
gue satisfoce lo hipdtesis normativa v que se dé con apseluta precisian
el articuls, y o frageion e inciso, ehius casos, que tipificon la canducta
sancionodara. ¥ séria inconstitucionokmermar o anwlar ia garantia del
oiticulic 18 co ﬂqu

biracraticas,

itucional por razones de oplitud o comedidudes
i rmitiendo lo imposicion de'sanciones con motivaciones
Imprecisas ¥ £omo en clave interng administghive, © con l@ mencidn

de varios pfeceptos, o de vorias frocciones, o

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EMN MATERIA ADMINISTRATIVA DF
PRIMER CTRCLITO.

Amparoe directo 84/79. José Rubén Aguirre. 171 de junip de 957
Linanimigad de votos, Porente: Gidllerma GUaman Drofod.” c— e

Asimismo, |3 SiEUIBnte JUriSprudencia; - e oo e

“Octavy Epoce.

Instandia: Tribunales Colegiados d= Circuito.

Ty

rasea
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Fuente: Gacera ol Sernanario fudicied de lo Federacidn,
Tome od, Agrit d2 1983,
Tesis: W, 2, /248
Pamna 43.

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, De pruerds con el articula 76 constitucional,
fodo  goio de ouwloridoo dgebe estar suficdentemente fundodo y
motivedo, entendiéndose por o primere que B OFegpresarse con
precision ¢l precepta fegal aplicotie of coso |
rombién debe sefialorse con precisidn, los cifcunstancias especiales,
rozones porficulores o cousas  inrediolas 3 tenioo en

a4 n.::-rm@ aplicablas,
€5 decir, QuE €n el COs0 concrefo se nﬁguren.ﬁs hiparesis
normotivas. Esto &5, que cuonada af prec&ﬁtﬂ{l rﬂf‘r?r;‘ﬂ.tﬁpf-&‘ﬂ'en&‘ e
nodie puede FEr MOESIOPT &0 SU DETSON, pr:n.u- Eﬂ'ades o derechos
sine en wirtud de mondeomiento escritc de m.umr'rdq!u compete que
Junde y motive lo causa lepel del ,nrﬂce;i':mrentq_esdﬁmgmn oo o todos
los autoridodes que se opaguen sus actos o fo ley, Bxpresondo e que
ley ge roto y fof preceptos de elln que n de opoyo al
mandomiento relciivg. En materia  odminrisin especificomente,
pora poder cansderar un oo ouroritariy rn.im; rorrectamente
Jurdado, es recesario que en é se iten gle Los @(pm lfepoles v
preceptos que se estén oplicanda al cas@ concreto, 88 decir, G5
supuestas normolives en que 52 encuadre e conducto el pabernade
pary gue esld obligode ol pogo, QJeﬁwran senmadas Eﬂ.ﬂ foda
gxoctityd, precisdndose los incizos, suttﬁhc.l;s.:-s, Jracciongs y pﬁgcepmz
gplicabies, y bl- Los cuerpas leggles, v preceptos que olgEgan
comaetenciy o jocilindes o los ouloriondes paro emitic o afr.::f:},r;n

DEL SEXTO CIRCLITO, " —emrmmemaninanaes |

ogravio oel gobernado.” -
SEGLINDC TRIBUNAL COLEGIA

Atento a8 todo lo anterige’” se estima por parle de ésld Juzeadora
del resto de los conceptos de anulacisn
expresados por la actora por haber resultado fundado el estudiado can

antelzzicon, y de gue en nada variariz el resultado del presente fallo, -------

irnecesariac el es

Le sefialade en lineas precedentss, tiene sustento en la tesis de
Jurlsprudenca ndmare trece de 12 3ala Superor de este Tribunal, Tarcera
Epcca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrite Federal con facha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que disouries; ss—-e-—————
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALI5IS DE TODOS
LOS DEMAS. - Er los cosas en que e actor hago voler vonos causoles
de nulidad en lo demonoa, v al estudiarias, {0 Solo del conecimiento
considere gue ung &3 fundada y;ﬂuﬁ{fente para declorar la nulidad de
o resolucidn o oclo impug. rg sabisfocer la pretension oel
demandante, no estd obl d.:r a gnﬂzﬂr an el juicio fos demis
L L meiiessssssa

Es necesario aclarar gue a, pesar dé haber invocaco la autorldad
demandada articulas v '{IJ.I,EEH‘E-;, :
adecuacarente como <e Sefiald ante
fundamentaclén v mr::-tiﬁ.ra-:;_tﬁr'- que dateme resultade la nulicad, pues lo
comtrario permitiria a |a autoridad @emandada que tuviera dos o mas
posibilidaces de fundar yf motivaifsy acto, mejorando su resclucidn;
sirviendo de apoyo a lo r:m:a!ru::-r Ia@gmente Tesis Aislada, susentada por
les Tribunales Colegiados t:rE urcﬁﬂ --------------------------------------------- .

mismos no  se  austaron

armente; estoes, una indebida

"FUNDAMENTA crﬂu'l,gmunmc.-dm FALTA O INDEBIDA, EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS Supremo Corte de justicio de o Nacion ho
establecido de mn;mer eilerada que entre igs gorantias de legalicod y
seguridad jurldicn e ictes en &l articuls 16 canstiucional se
encuentro o re.'rrmf qLe ?ﬁ;‘:’e puede sér maofestogo 2 5L persong,

POSESIONES O JoCUTTentas, sf.sﬁ, o virrud de mandamiento escriro de

Uhce y motive lo cause legal del

ige satisfoce cuonde se expreson las
' oplicables p los Fr@gones gue hocen gque el caso
re en fa hipotesis dey )
hien, el incumplimients o Jo ordenode pagel precepto constituciona!
_ B jer; gue en el ooo de
qutaridod existo ung indefloe funaomentocfémy motivocién, o bien,
que 5¢ oé ung faite de fundomentacion y m-:;lt&n del acto. Lo
indebida fundamentacian implico que er el acto s se dton oreceplos
legaies, pere dstos son inaplicobles al coso particuler; por su parte, g
indebiga motivacion consizte en gue en &f octe de awteridad si se dan
motives, pera 8sios no se ajuston o lag presupuestos de lo narma legal
citada comyo fundamento apiiceble 3f osunto, En este orden de ideas,
al actualizarse lo Ripdtesis de indebida fundomerntacian y motivacidn
del octo reclomade, tal dircunstancia se wbico en ef SupuEestc prévisto
en la froccion IV del articuio 238 del Céoige Fiscal de o Federacidn y,
por anto. lo nulided debe ser lisg y llang, pues lo contrario permitiria
a o outorigog demancdoda que fuviero gdos o mibs pasibiidades de

LS
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[fundar ¢ mativar su acte mejarando su resalunidn, lo cual es cantrario
@ lo dispuesto en fo frocoidn § oel articulc 235 gel Codigo Fizcal de o
Federocion, 1o gue implica una Wolacion o las garantios de legalidad y
segundod  juridica  consaprodas  oen das aticlas 74y Ta
constitucionales, £n cambio, o falto de fundamentacion consiste en ia
emisian de citar en e ocfe de malestio o de privacion el o los preceptos
lzgoles que lo justifiquen; esto omisidn debe ser fota!, consistente en Ia
carencie de cite dp normas junidices par suo parte, fe falto de
maotivacidn  consiste  en  ja  caréncia  toral Ear:EIresfﬁ-n de
razanamientos. Ahoro bien, cuando se gotvalizo fﬂiﬁﬂf&'ﬂi n'e folta de
fundamentacidn y motivocian del ooto n:c.amm:'é tal circunstancia se
ubica en ef supuesio previstc én o froccicn i def rsm’ruﬁ:n 235 del
Codign Fscal ag fa Federacion y, por tonfo, J'.q*'}m.':'dan' debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en e ,:r:rrmj'cl Jinal defpumeral 2359
del propio cooign,” e NS - P

=n atencién a todo lo expuesto con antzlacion, €sta UZgadera estima
arocedante declarar @ NULIDAD con todas sus consecuencias lepales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

as beletas de sanciones con numeros de  folio: oo resoiAris iaece
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX p.;,._gﬁ;ﬂ cugles sa |a

impLsieron las multas, en relacidn al vehiculo cnn%ﬂmem de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC,

paopErsow ATTIe R ) AROYD N |3 causal prevista por la fraccién 1l del articulo
100 de la Lay de la Materia, v arords con el articinlo ‘I‘E fraccian 1l del

ordenamiento legal en cita, se dejan sn efecios’ los :lr_tl:ri&"npugnnd-;}b,
guedardo cbligada la demandada a restituir a la parte actord en 2l alenc
goce de sus derechos indebidamente afectadas, dé]:uendn el
SECRETARIO DE SEGURIDAD EIUDADAMA l'.iE LA CIUDAD DE HE}{ICI‘J
cancelar las  Boletaz de Sancién fnlla't combatidas  del r.gfrustm
correspondierte por concepto de las mul"t‘as impJestas en las H-:.I-Ehﬁ de
Sancan declaradas nulas, dado que sus Crigenes se encuentran wcladps
asi  cumo  ebstenerse  de .:lplu_:__ar los puntos de penalizacdn

COTESEONOIRNES, rmrermmsnm e sl e smsmamsesssmisi e
1
-\."'.-

| A fin de gue esiéwﬂdad de dar cumgplimients al presente fallo,
con fundamento 80 dispuesio por el articulo 98 fraccion IV y 102

paeriitimn parrafio de la ey de Justicca Administrativa de |a Ciodad de

L]

1071
Eo R

México, se le concede a la autoridad responsables un t@rmino de QUINCE
| DIAS HABILES, cue empezard a correr a partir del dia siguiente a aguél
enque quede firme el preseate falla, - e e

For lo expuesto v con fundamenta en 105 articulas, 3 fracodn Wil 25
fraccién |, 27, 31 fraccidn |, 32, 98 100y acarde con el art'cule 102 fraccidn

TR RTTR TR T
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Il Ley de Justicia Administrativa de Iz Ciudad de México, es de resclverse y
Sl — e e o e B o e e e S R S S S EE

PRIMEROQ. - Esta Tercera 53 Drdinaria es CG
inos de |2 expueste

PETENTE para conocer
del presente asunto, en teg an el Consicerarde | de
este falic. :
SEGUNDO. - NO SE

menifestaciones expues

SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO. atento a las
5 8 lo largo del cafitideranda il de la presente

sentencia, ---- e s e R

TERCERO, - SE DECLE
IMPUGNADAS, an 1érmiy

CUARTO. - Se hace sabér a las pam
dispuesto en el articulo 181 de Iﬁé'f de |usticla Administrativa de la

Civdad de México, en conifa de |3 presente sentencia NO PROCEDE &
@en gl articulo " 17 de la citada Ley, =sa=eeeeeae

ir dehidamente el derecko humaro de
@"8udz, |as partes pueden acucir ante el

de esta sentencia.
SEXTO. - NOTIFIQUESE PE

i, de 'a Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordinaria, ONZALEZ JIMENEZ, ante la

Secretape de Acuerdfs MEESTRA NANCY "EERNANDA GUTIERREZ
TRUJI

0, qua 2 fo, g —eefn |Il .................... L
AG)/NFGT, qF

MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMEN
MAGISTRADO PONENTE - \ Iu

MAESTRA mnriciJ;’ Fiuunﬂun GUTIERREZ

TRUJILLO ; /

:¢LREFAF-!I E&p‘ummﬁs
r 4
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Tribuaal de Jusida
Sdminisiratia

de la
Cludad de Mézicn

TERCERA SALA ORDIMNARIA
POMNEMNCIA DCHO

JuICio NOMERD: TI/N-10108/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno de rmayo de das mil weinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrite a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Sutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articule 56, fraccion VIl del Reglamento Interio- del

Tribunal de Justicia Administrativa de 2 Ciudad de MEKIED, ceemmrammmeecaacee
CERTIFICA

Lue la sentencia de fecha veintiuno de marze de dos mil veinticinco,
recaida a los autas del juicio de nulidad citado a rubro, fue notificada a la
parte actora el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco v a la autoridad
demandada el dia dos de aorl de dos mil veinticings, sin que a esta fecha
SB IBENgA Connc miento o0 que las partes hayan interpuesto medio de
defensa alguno; haciéndose constar rue entre el dia siguiente a aquél en
que surtiG EIG:IE[G'Eg la rotificacidn de la sentencia de mérito v al dia de la
fecka, ha trénétlg]'rrid-:n £n exceso el término para interpaner el medio de

defensa curres smleme para todos los efectos legales a gue hava

IL-gar Dn:,{fe —I

e Vﬁ
|
D-.J.EIEI" d!E co, veintiuno de méyo de dos mil veintirinca .- Vista la
EEEE_fICaE_,ﬁ/qUE antecede, y tomando en consideracidn que ninguna de

las p.?!:"[EE hize valer medio de defensa algunc contra la sentencia cicrada

.-
-

FER T,

oyl TR
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2n el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
2l articule 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxice,
SE HACE COMNSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON

VEINTIUNO DE

FECHA

MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, no chstante el falID- fue debidamente notificada en los
rerminos de Ley.- HQTIFI'[]LIE PI‘JH LISTA Asi o acordo y firma el
MAGISTRADO TITL.ILAR DE S'CIN

PRESENTE JLII-'.:I-i'I MAEE'! O ARTUR

|.:'. JCHDO E IMSTRLU IUH EM E_
GﬂNI.ﬂLEE JIMENEZ; ante |a
CY FERNANDA "EUTIEHEEI

Secretaria de .T.r.uer:ip?. MAESTRA

—_—

-~

o

b

i

a1,

mto publicacs

ndoza Salto
Salm Ordinmrim. Doy M=

Hoz mil velinticines,

Frese

|
El dis veintisais de mavﬂ,ﬂe
sUMtd Sus efectos legales,

Lic. Ma Yosada
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Salto

din weintitrés de mayo
Actuaria de la Tercera SalarOndad-ia. Doy

veinticines, =2 realize (A
estrades del presente ACwanCo,

Lic. Ma Yosadahara Men

i






