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SENTENCIA

Cludad d2 México, a DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICINCO.- En virtud de no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento pendientes de resolucion, ni pruebas pendiantes por
desahogar, | MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA
PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ PONENTE EN
EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos gue se encuentra
debidamente integrado el expediente al rubro sefialade, con fundamento
en el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccion X, de |z Ley Organica del
Tribunal de |usticia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion
con el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciud&d de
Mexico, se procede a resalver el presente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos; ---——---—--- e
RESULTANDO

1.- Mediante escrito gue ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el cuatro de diciembre de dos mil vei nticuatro, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX 3 51 Drofio derecho interpuso demanca de
nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, en el que szfald

como actos impugnados, las infracciones v multas contenidas en las
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AT . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Impresion2s  con numeros  de  folio paTO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por las cuales se le impusieron las multas, en ralacién al vehiculo can
nimero de placas 855385 8 de las cuales la autoridad demandada
acredita su existencia en su escrito de contestacién de demanda en el
clal presenta como pruebas las documentales publicas consistentes en
las BOLETAS DE INFRACCION con foliospATo pERSONAL ART 186 LTAITRG GDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

respectivamente.-

Pretende que se declare la nulidad de |a misma; apoyd su demanda =n
las consideraciones de hecho y de derecho que estimd pertinentes vy
ofrecid pruebas.

2.- Frevio aralisis, mediante avte de fecka SEIS DE DICIEMEBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el Magistrado Presidente e Instructor de |2 Panencia
Ocho de la Tercera Zala Ordinzria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, Maestro Arturo Gonzalez [iménez, admitid a
tramite la demanda con suspension y ordend correr traslado y emplazar
a la autoridad sefialada como demeandada, a efecto que produjsra su
contestacién a la demanda y exhibieran los documantos con los que

demosirara sus afirmaciones. ---

3.- Mediante auto del siete de febrere de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuando en represencacién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, --

4.- Con Tundeamento er el articulo 94 vy 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meaxico, se tiene por cerrada la instruccién
del juizie: por lo gue estando dentro del terminc que regula el articulo

150 de la cizada ley, se procede a dictar la sentencia gue en derecho

e =T e L s [ T T

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cudad de Mexicc, es
COMPETENTE para conocer del presente asunta, de confarmidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccion Vil 25 fraccidn |, 27, 31 fraccior |,
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32, v demas relativos ce la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de le Ciudad de México, -———————-—- --

- La existenca de los actos impugnados, se acredita con las

recoluciores en las INFRACCIONES ¥ MULTAS con numeros de folio:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ) .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " |as cuales se le impusieror las multas,

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1
T.1

en relacion al vehiculo con namere de placassisesowar: respecto de los

DATO PERSONAL ART.1

cuales la autoridad damandada acredita su existencia contenida an LAS

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

Dy
BOLETAS DE INFRACCIONES con |os numercs de folio: sieresoht Arrisiiame &

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

paopersow avrimarec . (18 a5 cuales se le imousieron las multas en relacion al

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL AR

vehiculo cor nimero de placassiseseis asli mismo v tal y coma lo grevé
el articulo 91 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal: en
consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se les
otorga pleno valor prebatorio en atercién a lo previsin por el articulo
91, fraccién |'y 98 fracgién | de la Ley de Justicia Administ-ativa de la
LT T B L T TR — i

lll.- Previg al estudis del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las cadsales de improcecencia y sobreseimiento que hagen valer
las enjuiciadas y las DE OFICIO gque pudieran confipurarse, de
confermidad con el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de orden plblico y
de estudic preferente—————————-

Al respecto, se hace constas, gue el APODERADO GEMNERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representaciin del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en la
primera causal de improcedencia, que la parte actora pretende impugnar
las boletas de manera extemporinea, pues se hicieror de su
conocimienta desde Iz fecha de su emisidn, mediante el Sisterma
COMTESPONC e e S R e e

Este Juzzador estima Infundada |la causal en estud o, pues la aJteridad no
demuestra la fecha en gue notificd legal y personalmerte a lz parte
actora los acos impugnados, par ello, se toma como fech: de
conocimienty de los mismos el cuatre de diciembre de dos mil
veinticuatro, lo que indico bajo protests de decir verdad y se insisle, la
sutoridad NO desacreditd con las pruebas correspondientes, ----—---—-—--—-—

ROE WINE Y

LT
Lol BT

i



| W T SR

OO LT LOARR TR RN

LRl sk - o)

A-

Mientras en la segunda y tercera causalas de imprecedsncia, se hace
eferencia a las gue se encuentran estrechamente ligadas y por ello se
resuelven conjuntarente, medularmente, que el hoy actor pretende
acreditar su interés legitimo con |a COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION ¥ CON LA POLIZA EXPEDIDA POREBEBAMET con
NUMEROSEESA S que por esta wis pretende imaougnar, los tuales es de
hace~ notar ante e<a Juzgadora que no se 2ncuentran emitidas afavor de
la parte actara, raran porla cual a parte acc onants para fFoder acredizar
plenamerte cual es la relacion ywo vincule Ju-idico que lo gne con los
actes  administratives gue par esta wila pretende impugnar, son
insuficienies la COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION ¥ LA

AT PR AT
POLIZA EXPEDIDA PORESESA SRS CON NUMERD St que exhibe,
DATO PERSONAL ART.1
puss no cuentan con certificatién de autaridad o en su caso fedatario
paolico que le otorga la validez que el accicnante pratende lo que le resta

aln mas el valor probatorio quz la parte actora le pretende otargar -——-----

[sta Sala considera INFUNDADA las causales de improcedencia en
estudio, toda vez gue la parte actora sl deteqta el interés legitimo en
virtud de que can la referidas documentales consistentes en la COPIA
SIMFPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION ¥ CON LA POLIZA EXPEDIDA

DATO PERSONAL ART.18(

DATO PERSONAL ART.186 = DATO PERSONAL ART.18! -
POR ggeseuianz CON NUMERD pugreonivr: respecto del vehicula con
DATO PERSONAL ART.18€

placastiorow il se demuesiren y constatan fahac entemente 1os datos
del actor v del vehiculo, es decir, &l nombre completo del azcionante vy las
placas de circulacior vehicular del wehicula sancionado, asi rismc y
contrario a lo sefalado por la autoridad demardada, dichas
documentales son legitimas y si bien es ciertg gue las infracclones vy
multas contenidas en las impresiones que se enfugntran en el esorito de
demanda, asi como las boletas de infraccidn mismas gus ofrace la
autoridad demandada en su contzstacidn de demanda, no astin emitidos
a nombre de persona alguna, tamhbign es clerth que en los mismos e
constata fehacienternente que la sanciones que ahi se plasman van

dirigidas al wehiculo con placas de circuladdn sisesswars placas que

DATO PERSONAL ART.18

coinciden cen las del vehiculo gue defierde la parte actora, --—-——--ceme——-

Po- atra parte, de las demas documentales éxhibidas por a oarte actora
sa entiende gue sen copias de las ariginales w por cuanto hace a que
debleron estar cermificadas ance fedztario pdblico o adminiculadas con
atras documentzles que les dieran sustenta legal v juridico para constatar
debidamenie el interés legitimo de la partz actora, esta uzgedora
considera gue escs formmalismos no le corresponden los documentos
referidos que tienen como Onica finalidac acreditar la propiedad de un
vEhIcUID aUTO M I0EDT, - — - mmemmeeeecimcmicmcamamams s s s mn m e s = e a e m e e
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Por otra parte, esia |uzgadora ccnsidera que |as documentales que
axhihitd la acrionante en sa escritn Iniclal de demanda s son
demostrativas de gue detenta el interéds legitimo gue hece valer al
impugnar el acto controvertido, toda ve# gue si existe una relacion
sucinta de que 'a parte actora es quien puede defender el wehiculo
infraccionada porgue sus placas de crculacion se encuentran en las
s mas., - ———— -

Asimismao, resulla aplicableda Jurisprudencia ndmero 185376 amitida por
Segunda 5ala en la Novepa Epoca putlicaco por el Semanario Judicial de
la Federacion v su Gaceta con fecha de Giclernbre de 2002, la cual a la
[T ] T RRSSR  SSS— .

- ' E. PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL:- De acuerdo can ios orticules 34 y 72, fraceidn V,
de lo Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrotica del Distrita
Federol, para la procedencia del juicio administrative basta con que el
octd ge eutorided imougnooo afectz la esfere juridica def ector, pora
que fe gsistaun inferes legitima paro demandar lo nulidad de ese acte,
résulfundy inirascendenie, porg este proposito, que seo, 2 no, Lulor
el respectivo derechia subfetive, nues el inferds que dehe justificar
gecionante no es ef relative o acreditor sy pretensidh, sio & que e
osiste parg inicior Jg oodn. En efecto, tales preceptas aluden a lo
progeoencic o improcedencia del juiclo administrative, o o5
presupuestos de admisibifidad de la accidn onte e Tribunal ge lo
Contenciose Adminstrative; a5l lo que se plantes en dichos precepias
€5 UNg Cuestidn de legltimacion pora ejercer i accidn, mas no el deber
del mctor de ocraditar el derecho que alegue que le osiste, pues esto
uitimo es una cuestidn gue otufie af fondo del osunto, De esto forma
resulta proceoente ef juicio que intenten las narticulares no sdlo contra
actos de lo autoriood administrotiva que ofecten sus derechos
subjetives Ginterés juridica), sina también y de manera mds ampla,
frente o vislaciones que no lesionen prepiamente intereses furidicos, va
que bosto una lesidn objelva a fa esfera juridica de fo persona fisico o
moral derivads de su peculior situacide: gue tienen en el arden juridico,
de dorde se sigue gue fos precepros ge o ley anolizada, ai requerir un
infergs legiimo como presupuesta de odmisibilidod de o occidn
correspondiente, también comprends por mayeria de razdn of referido
interés jurldhica, of resultar oquél de mayores aicances que éste.

Contradiccion de fesls B63/72002-55. Entre los susteniooos por los
Tribunales Colegiados Segunde, Cuarto y Décimo Tercero. todos en
Materie Administrotive del Primer Circuita, 15 de noviembre de 2002,
Urpnimidaod de (oalro volos, Ausente; Sergio Solvador Aguirre
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Anguinone. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiana; en su ousencic
hizo suyo ef osunto juan Dioz Romero. Secrelario: Edusrda Ferrer Mac
Gregor Poisct. Tesis de jurisprudencia 142/2002, Aprobada por g
Segundo Salo de este At Tribunal, en sesidn privogn del veintidds de
noviembre de dos mil gos——-—— e s

Por Io tanto. no se cenfigura la causal de improcedancia y sobreseimienta
planteada por el representante de la autoridad demandada; en
consecuenca, no es de sobreseerse, ri se sobresee el presente jlicia, ----

V.- De conform dad con lo previsto en la primera parte dela fraccion |
del articulo 98 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
fque rlga a este Tribupal, |2 controversia del presents juicio se
constrifie a determinar si las Boletas de Infraccign :::_nh nmeras de
folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX.  par lag cuales se |e

impusieron las multas, en relacion al vehizulo con ndmero de placas

ERESANE se emitieron o ne conforme a Derecho, lo que traerd come
consecuencia que se declare la nulidad o se recenczca la validez, de
conformidad con lo previsto per el articulo 102 de la Ley de Justicia

Admnistrativa de la Ciudad de MEeXICo. —--——r-——r—rmr=r—iramem e e

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad can o previst@ por los articulos
§7 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxica, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad v advierte que
en el primero, la parte actora manifiesta sustancialmente que las bolotas
de sancion impugnadas son ilegales, toda vez que na s& encuentrar
ajustadas a deracho, no calman |28 requisites de debida fundamentacior
y motivacién conforme a lo dispuestc por los articulos 14 y 16
constitucionales, no contienen la descripcién de los ‘hechos de las
canductas infractoras, no s& sefalan ce forma clare las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaror
para la emisidn del acto que se combate, sélo se hace referendia a las
irregularidades previstas en los dispositivos citzdos comoe infringidos o las
arohibiciones cantenidas en loc mismes, no existe adecuacién entre la
tundamentacidon y motivacior al caso en cocncoreto, no se umple el
requisito de mativacidn, pues no sp describieron las conductas
nfractoras ni 5& asentd con precislon las faltas gue supuestamenta se
cometieron, asi mismo indica que las Boletas de Sancion son ilegzales,
sues al ser fijas las cuantias y aplicarse a todos los infractorzs per igual
de manera irvarlable 2 inflexible, se propician excesos autoritarios v
tratamiento desproporcionada a los parrticulares. e e
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Por su parte, el APODERADOC GEMERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién  del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecion al capitule da
corceptns de nulidad,  aduce  sastancialment2 que  los actas
edminisirativos gue por esla via 3@ tombalen, s decit las boletas de
infraccidn, contrario a las menifestaciones de cardcter subjetivo gue
refierz la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas que
carecen dz valor probatorio ¥y no écreditan |los extremos de sU accidn,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica
prevista en los articules 14 y 18 constitucionales, por lo tarto estan

debidamente fundadas y motivadas. S

[stablecida lo anterior, esta Sala Juzgadora considera c ertamente que las
gutoridades fueran omisas en no precisar ¥ fundamentar el contenido de
las Boletas de Sancidn a cebate ya que la accionante al no conocer los
dlcances legales de las mismas no estaba en pesibilidad de conocer a
profundidad los mismes y que el zecionar de la autoridad demandada
cigrtamence violo Io esiablecido por el articuo 16 de la Constitucion
Poltica de los Estacos Unidos Mexicanos, el cual es tajante al exigir nara
la validez de todo acte de moclestla, gue el mismo esté debidamente
fundade y motivade. Se entiende por fundamentacian la cita exacta de
lzs preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacian la
manifestacién de los razonamientos gue levaron a la autoridad a la
corclusidn ce gue el acte de gue se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articula 14 constitucional se
desprende que fAadie podrd ser privade de la lizertad o de sus
propiedades, posesiones © cerechos, sino mediante juido seguido ante
las tribunales praviamente establecidos., en el gue se cumplan las
farmalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expecidas con anterioridad al hecho, coma le fue la emisidn de los actos
cue se pretendan impugnar, es decir las Baletas de sancidn, por lo tanto ¥
en vista de las anteriores consideraciones es claro que la demandada no
fundamento ni motivo adecuadamente las holetas de sancién a debate.--

Ahaora bien, del andlisis de la boleta de sancidn combatida con ndmera de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
fl:ll I D DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

garcpersow mss e cows 58 Qbs@rva que la autoridad cita el articula 9,
fraccidn |l del Reglamento de Transite de la Ciudad de México, que a la
letra dice;
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Articulo 9.- Los conductores de vehicules deberdn respetar los fimites
de velocidod estaplecicos en lo sefisfizocdn wiel A falta de
sefolomiento  restrictivo  especificn,  lns  limites de  velocidod  se
establecerdn de acuerdo a fo siguiente:

. £n wias primarias lo velecidad mdaximao serd de 50 kildmetros por
haora;

Los conductores de vehiculos motarlrados gue infrinjon o presente
disposicién serdn soncionados can una multa c'q'u.‘.ﬂafenﬁ: a i 1520
veces io Unidod de Medida y Actualizacion vigente v #.H puntas a lo
leencla pora cenducir o en coso de infrocciones {ﬂpﬁ:ﬂas a traves oe
sistemos (ecoolipitos se sanoionord con uno a s:mm puntas a fo
maotricuio vebicular, 4

Pretendiendo metivar la boleta indicando que el vehliculs infraccionade

r DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . .
|r|:|_|IaI:|a sobre |a J i, |3 {LJEl[ es l.‘.':}HSId-EFada
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 'O PERSONAI

cometio 2 inr'ratr_i-fln consistente en CIRCULAR POR DICHA \IIA A UNA
VELOCIDAD DE 55 KM/HE, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, |0 mizmo gue dice el articulo citado con
anterioricad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
SUS RATOMAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, unicamente indica lo preceptuzado por el articulo en comento,
Por lo tantc esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta <on
ciertas deficiencias que nc permiten conocer cdme se fundd el acto
rmpugnado por parte de la avtoridad, dado que no sefalé en aue
moements cometid la infracdan, la hora en gue suged eron los hechos. la
descripcion de & actuacion indetida del partlcuiar y de qué manera
constatarcn gue su vehicule hubiera rebasado les limites de velocicad
oermitidos por la ley, ademas de gue no exhibieron ninguna documertal
gue fundara la boeta sefalada, mencionandg gue |a sancidan se emitic
conforme a derecho y gque debido a que selemitio usando sislamas

tecnolégicos, no se pudoe hacer entrega al particular de dicha sancidr -----

Del analisis de la Boleta de 3ancion combatida, con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD!

S R Ak s 5P puede apreciar que le autoridad ota el articulo 9,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD/

fraccién |l del Reglarnento de Transito de la Ciudad de Méxco, que 3 la
letra dire: B e e e

Articuio B [os conauctares de vefurnios deherdn respetar jas limites
de wefocidod esiopblecidos en o sefdolizocon wial, A fullo de
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sefiolomiento  restrictivo  especifico, los Iimites de wvelacidod  se
estobleceran de acuerdo o lo siguiente:

i, En #las primorios fa velocidoo maximo serd de 50 mildmetros por
for

Los concuctares de seniculos materizados que infrinfan fo presente
dispesicion serdn sonclenadoes coh vna multe equivalente o 70, 15 v 20
veces o Unidad de Medido y Actualizacisn wigente i tres puntos o o
licenciz pora conducr o en cosa de infracclones coplodas a traovés de
SiISTEMIOS TeCcnaidgicos s sancionard con wno @ cinco puntos o o
matricula vehicular,

Pretendiendo metivar la beleta indicando que el vehiculo infraccionado
) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX :
circulaoa sabre |aDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la cual es considerada

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CD DATO PERSONAL ART.1¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM ATO PERSONAL ART186 LTA DATO PERSONAL ART 1t

NS EARE entrella callglSEiRt it iy 1a callegiii Hidonde cometid
la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 52 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, |o mismo que dize el artfculo citade con
anterioridad, es cecir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
sUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, dnicamente ifidica lo preceptuado par el articula en comen:o.
Por lo tanto esta Juzpafara essima que la boleta de sancion cuenta con
cletas deficiencias gle ro permiten conocer como se fundé 2l acto
impugnado par paft2 de la autoridad, dado gue no sefald en que
memento cometio 'a infraccion, la hora en que sucediegren |os hechos, la
descripcion I:|E:_ la actuzcidn indebids del particular y de qué manera
constataron gue su vekicula bubiera rebasado los limites de veloddad
permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ningura documental
que fundara |3 beleta sefalada, mencicnande que la sancidn se emitid
conforme a derecho y que debido & gue se emitio usando sistemas
tecnolégicos. no se pude hacar entrega al particular de dicha sancién,—

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

i | ] =PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD .1 r 5 1z
Mientras que en la boleta foligistt it 2 cita el articulo 9, fraccion I
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

del Reglamento de Transito de 12 Liuoas de Meéxico, gue 3 Iz letra dice: ---

Articulo 8. Los conductores de vehiculos debardn respetar los limites
de welocdud estabiedoos en o seraizocion wiol A falta de
sefinlamignto  restrictivn especifico, los Uimites o velocidad e
establecerdn de acuerdo o fu siguiznte:

I, En wias primarios la velocidod mdximao serd de 50 kilémetras por
Foro;

Los conductores de vehiculos motorizados gue infrinjan o gresente
(ispIsicion serdn sencionodos con una multa equivalente o 10, 15y 20
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veces Io Linidod de Medido y Actualizacién vigente ¥ tres puntas ¢ fo
ifcencio para condueir 0 en casa ds Infrocciones coptodas ¢ froves de
sistemas tecnoldgicos se sancionard con unc o cnco puntos o lg
motricila vekiculor,

Fretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infracticnado
; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
circulaba sobre lapaTo PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX | cual es conaderada

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD!
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD! DATO PERSONAL ART.186 LTAI DATO PERSONAL ART.

SEREITRIES, enure la callefSRRE T E Y o caledlAEEE donae cometio
la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA Via A UNA
VELOCIDAD DE 61 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo misme cue dice el aticulo citado con
anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATSO DE MANERA EXPRESA
5U5 RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, (nrcamente indica lo preceptuade por el articule anearmerto,
Por lo tanto esla Jusgadora estima gue la boletz de sancién cuenta can
ciertas deficiencias que no permiten conocer cdma se fundé el acto
impugnado por parte de la autcridad, dedo gue no =efald en gue
momente cometio la infraccidn, 'a hora an cue sacadieron las hachos, 13
descripcion de la actuacion indebida del particular y de qué manera
constataror gue su vaniculo hubiera rebasado los limites de velocicad
permitidas cor la ley, ademas de gue ne exhibleran ninguna documental
gue fundara lz boeta sefialada, mercionandc gue la sangian se emitid
confarme & derechc y que debido a que se emitid usandn sstemas

tecnoldgicos, no se puds hacer entrega al particular de dichia sancidn.-----

Ahora bien, del anélizis de |la boleta de sancidn combatida con ndmero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

folicgrgeersom mrme e e, g8 phreerva que |a autoridad cita el articule 9, fraccion

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C*

Il del Reglamento de Transito de la Cludad de México, que alz latra dice:

Articulo 9.- Los conductores de vehicelos debergn respetor los fimites
de welocidad establecidos en lo sefnlizacidn vial A folto de
sefipfamiento  restrictive  especifico, fos  ffmites de velocidod se
estaliecerdn de acuerds o 0 Sigwiente:

. knowins primonos o velocidod mdeima secd de L0 kildmelros por
Fora;

Los conductares de vehicwlas motorizodas que infrinjan lo presente
dispasicion serdn sancionadss con une multa equivalente o 10, 15y 20
veces lg Uniood de Medida y Acwelizacion vigente ¢ tres punios o o
licencio pora condwcr 0 en coso de infracciones coptedos a trovds de
SiSEMEs ECnolRices 58 sunconard con une O cncg puntos o o
ratricuio veficalar,

o

v (I



U‘ Pretendiends maotivar la boleta indicando que el vehicule infraccionado
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- circulaba sobre |2paTO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX l& ual g5 considerada
Tribunal de Justicla DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM> DATO P ERTINAL AR T 185" DATO PERSONAL ART.18 i
Mménlsl;raziua BRSPERSWL ARTIR LARRE SRS, entree |3 callesigiesssui s, v la callesysisi amsnonde cometid

g
Cludsd de México la infreccion consisterte en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

VELOCIDAD DE 53 KMJ/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PEEMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, |0 mismo que dice @l articulo dtade con
anterioridad, es decir, la autcridad NO COMNSTATO DE MANERA EXPRESA
.' 5U5 RAZONAMIENTOS PARA HACER WVALER DICHA BOLETA DE
SAMCION, unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento.
Por lo tanto esta Juzgadora estima gue |a boleta de sancion cuenta con
certas deficiencias que no permiten conocer cdmo se fundg el acto
impugnade por parte de la autoridad, dade que no sefalé en gue

mamente cemelio e niraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la
%ﬁ descripcidn de la actuscion indebida del particulsr y de qué manera
::» constataron gue su vekiculo Fubiera rebasado los limites de velocidad
%;" permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ningura documental
:'-:r que fundara la beleta sefalada, mencicnande gue la sancidn se emitic
& tonforme a derecho y que debide & que se emitid usando sistemas
: - tecnolégicos no ce pude hacarentrega al particular de dicha sancién.-----
. ' !
ﬁf—-_’ Del andlisis de la Boleta de Sancidn combatida, con ndmero de folio

BACRRMIAT IS TARc e s puede apreciar gue la autoridad clta el articulo 9,
fraccidn Il del Reglamento dz Trénsito de la Cludad de México, que a la
latra dice: ==eemee- . I - -

Articiln 9.- (o8 conductores de vehicules deberdn respetar las limites
ve welodidod estgblecidos en lo sefolzacion vial, A folto de
sefinlamiznto  resirictive especifico. los iimites o velocidad  se
establecerdn de acuerdo o lo siguiante:

li. En wios primarias ‘o velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por
hora;

Los conduciores de vehiculos motarizados gue infrinjan lo presente
disposicidn serdn sancionodos con una multa equivalente o 10, 15y 20
veces [0 Unidod de Medida y Actiializacidn vigente v tres puntos o o

ticencla parg conducii ¢ en caso de infruooones COpII00s o trovés oe
sisternas tecnoldgicos se sancionard con uno o cinco puntos @ lo
ratriclo vehicuwlar.,

Fretendiendo motivar la boleta indicande que el vehicule infracciohada

| .. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
circulaba sobre lapato PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX la cual &5 considerada
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX RT.186 LT .
SNSRI IATE S entre & calleES s S v lo calleis i A donde cometia
DATO PERSONAL ART.1

BETETITE Y

s
Lot T
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la infraccidn consistente en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 58 KM/HR, SIENMDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo misme gue d ce al articulo citades can
anterioricad, es decir, la auturidad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
5U5 RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, Unicamente Indica lo preceptusdo por el articule en comento
Por o tanto esta Juzgadora estima qtn_f'lé“bqgta de sancidén cuenta con
ciertas deficiendas que no permi 8N conocdr cAme se funds el acte
imougrado por parte de la au .
momento cometio la infraccién, |

icdad, dadg gue no seﬁait':- 2n que
f howra e qHE sucedieron los hechoe, |a
descripcidn de |z actuacior indebida del pmtn:ul.:nr y de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera ret}asad::- los limites de velocidad
permitides par la ley, ademas de:gzue no exkibieron nnguna dacumenta
gue fundara la boleta sefalada, ﬁﬂenclanandn gue lz sancion =e emitid
confarme a derechso y que deb’]‘dn a que ze emitié usando s stemas
tecnoldgices, no se pude hacer en]‘.IEega a_r:parlzn:ular de dicha sancion.-----

=
=] L}
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC C
SONAL ART.186 LTAITRC
I

ER! ¢ 4 . 4
Mientras que en |a boleta fal|c:-§§1§ggggggggggﬁggggﬁggg citz el artizule 9, fraccion Il

del Reglamento de Transito de la Ciu de México, que a la letra dice; --
3

Artfcuig 9,- Loz conductares ds Ve los deberdn respetar Tos imites

ge velocidas estadlecidos !,En o Eeﬁﬂumc.hﬁ-n wol. A folte de

seflalomiento  restrictivo Eﬁﬂmﬁm Hos limites de weiocidod se

gstablareron de acuerdo o gﬂ siguiente: '

il En wvios primarias la I.-'f:l'-ﬂ'f.l'-:fﬂ-::l' mdxzimagera de 50 kilometros por

hara; 1
Los conductores de quﬁir,u.fas motorizades qUe infrinjon lo presente
Qisposicion serdn sanf.lc-nm'as Con ung muto eqiildglente o 10, 15 20
veces lo Linfdad dey Iedide W Actuglizacidn I.-I'IEE."I[‘E Lres puntos a ia
licencia paro congucir o én caga de infrocciones -:up%das o través de
sisternas {ecnaﬁ{;fl cos s¢ sanclonard con upo o cmm"rpunms a o

-

matriculo uﬂ"ircum" k-

|

Pretendiendo mativas la boleta indicando gue el vehiculo infraccionade

circulaba scbre |a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la cual es considerads

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LT, DATO PERSONAL Al
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx I [ TIFE |a A " EDATO PERSONAL ART180LT. }l' IE'i £a " EZIDATO PERSONAL Ay dl:lnd B o mEEl |:l

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186 LT, DATO PERSONAL Al
ATO PERSONAL ART.186 LT,

la infraccion consistents en CIRCULAR POR DICHA Via A UNA
VELOCIDAD DE 54 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo mismo gue dice el articulo dtado con
ar-erioridac, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
SUS RAZOMAMIENTOS PARA HACER WVALER DICHA BOLETA DE
SANCION, Unicamente ndica lo preceptuade por el articulo en comento.
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For lo tanto esta Juzpadord estima gque la beleta de sancion cuenta con
ciertas deficiercias que no permiten conocer como se fundd el aco

i F
impugnado por parte de la adtor dado que no sefzld en gue
momento cometid la infracgion, la hora #p que sucediercn los heches, la
cescripeldn de la actuagién indebida particular v de gué manera

constatarcn gue su ue,hfcul::l hukiera reli@sada los limites de velocidad
perm tidos par la Ieg,r,~ademas ce gue noexhikieron ninguna documental
que fundara la boleta serialada, men{u:aﬁanm gue la sancion se emilid
corforme a derechn y que debido a 'hue se emilid usandeo sistemas

recnoldgicos, no 5& pudo hacer Entrfﬁal particular de dicha sanzidn.-----
= -*
Por atimao, del Elrh?ﬁj]:l‘ de la: Bc:nletaz;e Sanc on combatida, con nomero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
folinpisressit iz se paede a:ﬂl‘tlar que la autoridad «cits el articulo 9,

fraccion |l del HE@:menm de Transitc de la Ciudad de Mexico, que a la
letra dice: --—-=---—smseaamoea S NS — sms

Articulo 9.- Log condctares de vehituios deberdn respetar los iimites

de  velocidad thlecidos en o sefialieocicn ol A falto  de

sefAolomiento ietive especifice, los limites de velocicod se

estableceran de @Uerde o fo sigwiente.

i, En wos _.::n'gﬁ-r

fora; ¥
F

Los conductares e

i velocidod mdxime serd oe 50 Kildmeatros por

hiculos motorizaoos gue infrinjen fo presente
adcs con una multa equivalentz a 10, 15y 20
oy Actwalzocidn wigente y tres opuntos o (o
csa g infracoiones captodos @ troves de
Ciangrd con uno @ oince puntos o lo

disposIciaR BErdn 50nC
VECES J':}r nidod de Me
.fﬁcfm:_;# pord conducl o
sﬁsr‘gl‘nas tecnologicos se
g}é‘rﬁft'm'u vehiculor,

o
".;

1 - o r?- - 5
Preteqdiendo motivar la boleta indicanco gue el vehizu o infraccionado
circulaba sobre |aDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXy cual es corsiderada

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSOI T.186 ATO PERSONAL ART.186 L1 DATO PERSONAL AR1

BRSO AR AT entre |a ca Ieéggggggggggggﬁggﬂy-la callesssemen ! donde carmetid
la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 55 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo mizme gue dice 2l artizulo citado Cph
anteroridad, es decir, la autoricad NO CONSTATO DE MAMNERA EXPRESA
SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA ROLETA DE
SANCION, Gnicamente ind cz la preceptuado por @l articule 81 comento,
For lo tanto esta Juzgadora estima que ‘a beleta de sancién cuenta con
ciertas deficiencias gue no permiten conocer céro se fundd el aco
Impugnado por parte de |la auvtondad, dado gue no sefeld en que
momentn cometiz la infraccidn, la hora en que sucedieren los hechas, la

W T
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descripcion de la actuacion indebida del particular y de qué manera
constataron gue su wehitulo hubizra rebazade los limites de velocidad
permitidos per la ley, ademads de gue no exhitieron ringuna documental
que funcara la boleta schalada, mencionando que la sancion se emitio
conforme a derecho y que debido a que se emilid usandc sisternas
tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sanc 6n, -----

AL

Er relacidn con las anteriores -ur15|derac?‘1(|jps ¥ pretendiendao de ese
mado cumplic can el requisto dz fundementacién exigidn por al articula
16 Constitucional, esta Juzgadera co ns.dﬂrg—que dichas actos impugnados
no cumplet con el requisite de debida motivacion, es decir, en el
presente caso a estudio resulta paterte ii carencia de debida motivacién
de lcs actos controvertides en la IIJr'EEEI'It_IIEE'.ria, puesiD que en el cusrpo de
aquél, la demandara se roncreta a sefialar en forma per demis escuzta
gue las violaciones comelidas par el parﬂ:lcular S8 encuencran sef 1.::Iadasl§ﬁ¢r
en los mismos articules en los qué pretende hacer waler sgsr"u
fundamentaciones y motivacicnes, SIN. HABER MENCIONADO DE °
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS tﬂMERET&E PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS, —%—

For consiguients y en razdn de que esta cmisién viola de manera
concreta el articulo 16 constitucional, es dgue no ﬁ’@y razan para declara
gue los mismas se citaron conforme a derecho cemo pretende hacer
valer |z gutoridad demandadz debido 3 que di-:hnﬁ':gg;:ns de autoridad
combatidos carzcen ce la debida descripcion de las circunstancias
especizles, razones patticulares o causas inmediztas gUe tomaron en
consderscion al resolver  en  la  forma  precisada;  siendo
ronsacuentemente 2 nulidad de las holetas de sancian con oros de
folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por las cuales e e
|mpL.5|er-;:|n las multas, en r;éclﬂn al wehizuo con nirrers de ar&qas

DATO PERSONAL ART.186 L1ma =me =—— EEEET T e
DATO PERSONAL ART.186 L1 r."'

—

Eustentanda los razonarmientos anles axpuastas, resulta aplicable al caso

8 estudio, el criterio sustentada por el Poder Judicial de la Federacion, que

al pie e la letra sa repraduce) —---
ep

“Céatimg Fpoce

Instancie: Tribunales Colegindes de Circuito
Fuentz: Semanario Judiciol de g Feoeracion
Taro: 145-150 Sexta Marts
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Poging: 284

“TRANSITC, MULTAS DE.  Pore que uno multe por infroccidn al
Reglamento de Trdnsito esté debidamente fandoda v motivaode, se
requicre gue se hoga la descripgli clara y complete de lo conducto
que sarisface 7 hipdtesis nor otiva ¥ GUE 5¢ cfe':!':nn absoiuto precision
el articulta, i fa froccion e inglso, en sus casos, ghe tinifican lo conductn
stitucional rmermae o aonular lo garaniio gel
0l por rozones de apnitd o comoagidadss
Aciones con mativaciones

sancionoedor, ¥ seria inog
articio 16 Constiucia
burocrdticas, permitigndo i impasicidn dg
imprecisas y coma. clave [nterna administrathea, o con la mencior
de warios -'4._35" o de varies fracglres, ¢ de varos incises, o en
ng e infrocoiones, Sl precisar con foda exactitud cual
:-:- lizodo W cud! fuedo dispasicldn legol aplicada.”

. .j!l‘
: 4

FEEMVIO 0 U grup
frie i conductd

"Dctoye Epoca. ¢
Instaricia: Tribufales Colegiados de Circuito.
Fuenre: Gocetd ozl Semanario judiciol de lo Federocian.
Tﬂméﬁ-ﬂ, Aﬁﬁ! de 199
Tesie: i, .%'-_jff.?dﬁ,
Ptiga'r:'q :jﬁ
“FUNDAMENTACION
ADMINISTRATIVOS. De @
tods decto de guloridodgebe estar suficentemente fundodo y
motivade, entendidndose paf lo primero gue ha de exoresarse con
precision el precegto legal ap feo’e al coso y por lo segundo, gue
tamoién debe sefialarse con precisidn, los circunstancias especiales,
razones porticuiores o couses inmedictos que s2 haven tenida en
cerisideracion pora ia emision del adlo, sendo necesario odemds, gue
exlsla gdecugcion entre los motivas anucidos v las normos aplicobles,
es deqr, que e=n e coso concrelo se configuren las  hindresis
norimativas. Esto es, que cuando ef preceplo en comento previene gue
nadie puede ser molastado on su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandomiento escrito de aqulorided compete que
funae y mative fa cousa legal del procedimients, estd exigiends o todos

¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
erdo can el articule 16 constitucional,

R

PRSI
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'as oufortidodes que se opeguen Sus acts & o gy, expresonds de que
fey se fralo y ios preceptos de ella que sinvan de opoyo ol
mandamienta relativo. En moterio eaministrotiva, especificomente,
paro poder censiderar un acto autoritario Como  correclgmente
Jundade, es necesarfo que en él se citen: a- Los cuerpos legales v
preceptos gue se estén gpliconds o coso COMERSLO, €5 clecir, los
SUSUESIOS NormOnves &N que s& encuaora Juﬁlnﬂucr‘ape.' gnt;mnd{:
para que esté obligoda al pago, gue serdrn seﬂ.:rfa?la'as :;::-n toda
exactitud, precisdngose fos incisos, subingsos, ,ﬁ'ﬂn:u:.rﬂnr.s }fsi:rEcEp oS
oplicables, v bl- los cuerpos legaleq) v ,ﬂ'EEPp[‘ﬂ_T rpﬁrp afarenn
competencio o facultades o fas outcridodes pora emitif el ooiv en
cgravio del gobernada.” ——-—- 2

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 5

Atento 3 tado lo anterior. se astima
innarecario el estudle del resto de

r parts de Esta |uzgadors
I8 conceptos de anulaciér .
expresados par la actora por haber resultago fundado el estudiade cnfr
anrelacidn, v de gue en nada variaria el re*_-‘.u:&.?ujc. de| praser-te fallgi —ea=2 ';_

|I'~|
.

Lo sefialade en lineas precedentes, tiens

ustentd en la tesis de
IF Ce este Tribunal, Tercera
Epoca, auklicada en la Gaceta Ofizial del Dis-tr'ttd"-ﬁ'ed::fél con fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventay ueve, g P B <o im it me

jurisprudencia niamero trece de la Sala Superi

“CAUSALES DE NULIDAD. §I R.FSH!l TA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - Eni [o5 cases en que ér aciar hage valer Wrias cousoles
de nulidat en ia demands, y ol dtudiartas, fa Sola del
considere que una es fundoda ySuficiente paradegiarar (a Mal
la resolucign o ado :'mpugnﬁ y para satigfacer lo pretendil
gernandante, no estd oblighdao o anolizar Ién el juiclo jos o

| §

cousales ™ Caie i ol i ML i e e 3

" -lII

_ __ f

Es necesario acla“ar guz & pesar de habet invozade la auteridad
demnandada articulos v lugares, los mismos no  Se  ajustaron
adecuadamente como 52 sefialé anterorments; esto es, una Indehida
fundamentacion y metivacion que da como resultado la nulidad, pues la
cantrario permitiria a la autoridad demandada gque tuviers dos o mas
posibilidades de fundar y mativar su acto, mejorando su resolucion;
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por

n-:r'mr'a*rrt £

los Tribunales Colegiados de Circuila: ———m-mm——ee e
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“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA Y

OTRAS PARA EFECTOS. Lo Supreme Corme de justicio ge i Nocldn ho
psrablecion de manern rmrprr}da guieentie los paraniias de lepalidod y

el orticwlo 16 comstiutional, se
ede ser molestoda en sV persong,
tud de mandamienta 2scrito de
! : ' Vv omotive lo cousa legal del
mdlents, v dicho abligocicn sesotisfoce cugndo se expreson las

et encundre gn la hipdresiside In norma legal aplicado. Ahora
{ incumplioignie o o urdeflodo por € precepto constituconal
58 puedg" d{:" de dns .I"Fl'?n'.'.IE r."sr.lber que En e.f acto de

58 0f ung ,ﬁ::'m u:J'E fund, rrf'ntatmn ¥ motivacion ﬁffj octi, L{r
indeblga fundamentacién imlice gue en ef octo 7 se cltan preceptos
& pero dstos son inaplicables ol caso particuiar, por su parte, o
'Im-::ntﬁm-:r'l‘_in cansiste en que en el acto de owloridad s se don
SPEr ésios N0 seufustan o jos presupuestas de fa narma legal
o fund{:menl?
zarse fo bipdlesss de ndetida fundomentacidn y motivociin
- .' odo, ol circunstoncio se ubico en el supuesto previsto
en o frocoibal! dﬁ‘} articulo 238 del Cdaigo Flscol de lo Fedzracidn y,

por tonte, lo niidod debe ser Nso v llang, pues lo contraro permitirio
o la auteridod de

ondada que twdera dos @ mbs posibilidades de
Junaar y rncl?r siocto mejorando su resolucicn, fa cunl s canteario
o lo dispuestd en o faaccidn i del articuio 233 del Codigo Fiscal de la
Federuciong lo que imol
seguridad | juridica  comgg

0 una vinlocicn @ fos garantios de legolidad y
mnstrtuf,jiéna.ffi. £n carmbio,

prodes en los  artfcuias 14y 16
amisida de citar en el octo de m

opficable of asunta. En este orden e ideas,

faite de fundementecidn consiste en ia
Wlestio o de privacidn el o las preceptos
legmes que lo justifiquen; esto cmis, b defre ser total, consistente en fa
corenclo de cito de normas ,rur Bleps, por su parte, lo folte de
mafivacicn  corsiste en ln carefflg tolal de  expresidn  de
faconomientes. Ahora blen, cuando se ﬂr:fﬁq.!.'m It hiptesis de falto de
fundementecion v motivocion del octo reclemards, ol circunstancla se
ubica en el supuesto previsto er io froccidn I del orticulo 238 gel
Codigo Fiscal de la Federocidn v, por tanto, jo nulidod debe ser para
efectes, en términos de lo dispuesto en ef pdrrafo finol del numero! 239
tel propio COEa," «rmim e - —emreme e

n=wm
PO, LT

En atenclon a todo lo expuestn ron antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD co1 todas sus consecuencias legales de

LRI SRR TELHETE ATTRD
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las boletas de sancion con riimeros de falio DATO PERSONAL ART.166 LTAITRC COMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

. por las cuales se le impusieron las multas, en relacién al vehiculo con

DATO PERSONAL ART.1€
ATO PERSONAL ART.1€

numero de P|3E5'g§$§§§§§§§§{§§ﬁ§ con apoyo en la causal prevista por |z fraccian
Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, v acarde con el articuls 102
fraccion || del erdenamienta legal en cita, 5I::|~if:ejar| sin efectos los actos
irrpugnados, guedanda obligada la demandada & restituir a |a perte
actora en el pleno goce de sus derecﬁns indebidamente afectacos,
debiendc el SECRETARIC DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO cancelar las Boletas de Sangion folios cambatidas del registro
carrespandiente por concepto de las I'F?I:Llltas impugstas en las Bulelas de
sancion declaradas nulas, dado que sis origenes Se encuentran viciados,
asi como abstenerse de nplll:aF los _:u?ﬁi'ums* de penalizacién
COMTESPOND Bntas. — s —r———- ------------------------ -

i
.'.. j':
A fin de que esté en posibilidad de dar z:ur:.!limfunm al presente fallo,

con furdamente en lo dispuzsta pué‘;el articlllo SE fraccidn IV y 102

pendltime pérrafo de la Ley de Justicla Ad r.’__'_tl'strativa de la Ciudad de

Mexico, se le concede a la autoridad responsables un término de QUINCE

DiAS HABILES, que empezard a correr S':Ja- i-__'i'r del dia siguiente a aquél

en que quede firme el prasente falla, ---——'%_j‘%i—— ------------------------------------
3

i

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Tercera Zala On dlnaxrfa £5 EI:IMFETENTE para conooer
del presente ssunto, en térmiros de & E:{;‘.lués o en el Considerando | de
aste fallg ------—- e f—--------—'--

SEGUNDO. - NO 5E S0BRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo Jargo del considerando 11l de la Eu'es.ente

i ¥ g m
SENLEMNCIE. s=mearemees - _i

1
.

TERCERO. - SE DE A LA MNULIDAD DE LAS HESDLUEIDNE‘%
IMPUGMNADAS, en tl’.‘l‘l‘l"l‘lﬂlb del Considerende Cuarta dz esta recolucidn

v gara los efectos indicados en la parte final del mismo Consideranda, ----

CUARTO. - Sp nare saher a las partes, nue de ronformidad con o
dispuesto en el articulo 151 de I Ley de Justicia Admiristrativa de la
Ciudad de México, en contra de |z presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso ce Apelacidn, previsto en el articulo 117 de la citada Ley, -

k
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QUINTO. - A efecto de garantzar debidamente el derecho humang de
aceeso a la usticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrada Instructor. para que les expligue los alcances v el contenido
de esta sentencla, it s et it S

MZALEZ JIMENEZ, ante la
FERNANDA GUTIERREZ

T 8 e o e e

AESTRO ARTURD
Secrelaria /d’e\.lmue; MAESTRA NA

TRUJILLO, que gz fgpme—emrermmreems foemiperel
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

EN LA VA SUMARIA

Tribunal de Justica
Adminlsreaciva
de la

Cludad de Mixico TERCERA SALA ORDINARIA

FOMNENCIA OCHO

JUICIO NUMERD: TJ/111-101208/2024
ACTORA:  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFIEACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudadfde Mexico, a os de zbril de dos mil veinticinco. La suscrita

Secreta de Acuerd ‘ adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

CERTIFICA

de fechz diecinueve de febrero de dos mil

[ |/

)

./
e ‘abril de dos mil veinticinco.- Vista la

, ¥ tomando en consideracion gue ninguna de

"
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las partes hizo valer medio de defensz alguno contra la sertencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamerto en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTEMCIA DICTADA CON FECHA
DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por nc haberse interpuesto
recurso alguno, no nl;qtante el fello fue debidamerte notificado en los
terminos dnlzﬂ-.l!_eyr.- NI'?{'IFI'QUESE POR LISTA.- As| lo acordo y firma el
MAGISTRA?TI‘J\ 'FITLIF,L'”-.FE DE LA PONENCIA OCHO

PRESENTE UIE\E1 'MAESTRO ARTURO GONZALE

| - ;

Secretaria ;I-ur?@\ardm, MAE ﬁmcv FERNANDA GUTIERREZ
a 2

|
fi)-om S— '

Tnuji}{n q;fl,:e | ; g _
. P / ."I e
|f / ||:} Jf:'l | é

-----------------

il

ire pibii A R
i:a Saltd . 5

la - Tércera Safa Ordinarist L
e

-

-~
e
e
e

Fl dia cuatra de abril de dos g

sus efachos legales
Lie. Ma Yosada
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El dizs Lres de abril de dos mil veinti€ines, 5o

realizi la publicacién por astrados do prece)
=

Lic. Ma Yozadahara Mendoza Salts -
Actuaria de la Tercera Sala Ordimdria: Doy Fe
reid
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