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-JUICIO SUMARIO-

JUICIO N° TJ/I1I-10408/2025

ACTOR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintiuno de ab_rii de dos mil veinticinco.- VISTO el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se
desprende que ninguna de las partes interpuso medio de defensa
alguno (Amparo o revision), en contra de la sentencia emitida por esta
Sala, es que al respecto, SE ACUERDA: En atencion a lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto pof el articulo 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara que la sehtencia
dictada en el presente juicio HA CAUSADO EJECUTORIA, para los
efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo
proveyé y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
Magistrado Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de I'a Ciudad de México, Titular de la Octava
Ponencia e Instructor en gl juicio, ante la presencia de la Secretaria de
RLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe,

"\

en termlhos de lo dispu sto por los articulos 32y 5§1 de la Ley r]ganlca

Ac erdbs Licenciada

l

del Trib n\al de Justicia dmlnlstratlva de la Ciuglad de Méxi .--v-' --------

§202-Z866E1-V

oavisIvenvo
SZoz/govor-irL

(LR ARTR TR0



El dia dieciséis de mayo de dos~mil
veinticinco, se realizo la publicacién por
estrados del presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto
Actuaria de la Tercera Sala Ording#f

<

[~ surtié sus efectos legale
Lic. Ma Yosadah

ELddfa diecinueve de mayo d

§ mil veinticinco,
resente publicacidn.
doza Salto

ala Ordinaria. Doy Fe@
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* é@\“\\ \N y) Juicio NUMERO Zl'J/IIl 0408/
g‘klsé;;\;z:% ACTOR DATO PERSONALA;I\?T 186 LTAITRC CDMX
Tribunal de Justicia AUTORIDADES DEMANDADAS
Admér;:?;ratwa » SECRETARIO ;DE SEGURIDAD
Ciudad de México :.‘E;CIUDADANA y
#» TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD
£ DE MEXICO
TERCERA SALA ORDINARIA DEL
5 TRIBUNAL i DE JUSTICIA
U ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
°  MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
S E;&N TE N,:.*:C I A
%
Cludad de México, veintiocho ~ febrero de dos mil veinticinco.- VISTOS
_para resolver en definitiva los auto_de :presente juicio, promovido por SieEsy
- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ‘F‘»
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DOr sU propi&:derecho, en contra de las autoridades
o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Q ST cutadas al rubro, y toda vez que se h rrado la Instruccidn del juicio en que
o _se actta, mismo que se tramito por la ":';5 sumaria, con fundamento en los
..articulos 27, parrafo tercero, de la Ley ;rgénica del Tribunal de Justicia
:'Admlnlstratlva de la Ciudad de Meéxico, 91xy 150 de la Ley de Justicia
© " Administrativa de la Ciudad de México, el Magstro ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, Maglstrado Titular de la Ponencia 'u_ de esta Tercera Sala
Ordinaria e Instructor en el presente juicio; quien act ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada KARLA BR%VLO SANTOS que
autoriza y da fe, procede a dictar sentencia, y: ”“
@ RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veintisiete de enero de

dos mil VeintiCinCO, por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio dereChO,

entablé demanda en confra de las autoridades mencionadas al rubro,

sefialando como acto impugnado lo siguiente:
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1. Laboleta de sancién gassii s, sin fecha cierta de expedicion y autoridad
emisora, toda vez que niego lisa y Hanamente conocer su contenido en
términos de lo dispuesto en el articulo 60 fraccion i de 1a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el portal web de 1a Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no me deja descargar
el archivo y mucho menos aparece el icono para poder hacerlo; sancién
de fa cual tuve canacimiento de suU existencia a la fecha de interposicién

de la presente demanda. y,‘dgﬂ que un;qamente CONOZCO Que Se me
determiné una sancion cong glente endgEmu e e de cuenta.

2. La boleta de sancidn Bﬁ%iééé%ﬁtﬁ&%ééﬂﬁ, sin fecha cierta de expedicién y
autoridad emisora, toda_\;’ Z que niego lisa: y Hanamente conocer su
contenido en términos dedo dispuesto en el | artleulo 60 fraccion (1 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues el portal web de
la Secretaria de Seguripd Ciudadana de la dead de México, no me deja
descargar el archivo y riicho menos aparecee! icano para poder hacerlo;
sancion de la cual t conocimiento de gl -existencia a la fecha de
interposicién de la pragente demanda, vy desla que dnicamente conozco
que se me determingiina sancion consistante erbis PRV AR s Hatke covx. de
cuenta. ; P

3. La boleta de sancnénBESEESSSN’:MEH?SH’:H: sinffecha cierta de expedicion y
autoridad emisora, todfvez que niego fdisa y llanamente conocer su
contenida en términos delflo dispuesto en glarticulo 80 fraceidn li de la Ley
de Justicia Administrativ”e la Ciudad d& México, pues el portal web de
la Secretaria de Segurida iudadana de. ta Ciudad de México. no me deja
descargar el archivo y muchg menos aparece el icong para poder hacerlo;
sancion de la cual tuve cof cimientd ‘de su existencia a la fecha de
interposician de la presente dgmanda, y de la que Unicamente conozco
que se me determind una san é&hsistente ETIDATO PERSONAL ART 166 LTAITRC Comy @2
cuenta.

4. La boleta de sancidn SNSRI AR Y
autoridad emisora, toda vez que:nig
contenido en términos de lo duspue'v.to y el articulo B0 fraccién lide laLey
de Justicia Administrativa de la Ciudad@e México, pues el portal web de
la Secretaria de Seguridad C;uﬁadana de M.Ciudad de México. no me deja
descargar el archivo y muchoﬁenos apare8 el icono para poder hacerlo;
sancion de la cual tuve cg’ﬁocimiento de 9% existencia a la fecha de
interposicion de la presenté demanda, y de laggue (nicamente conozco
que se me determinéd un§ sancion consistente
cuenta. ;

5. La boleta de sancionsBNsrERsVARTiIA sin fecha ci ) de expedician y
autoridad emisora, tpda vez que niego lisa y lanatie nte conocer su
contenido en lérmmﬁs de lo dispuesto en el articulo 60 frae ion 1l de |a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues skp ortal web de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxictno me deja
descargar el archivo y mucho menos aparece el icong para podi )
sancion de la cual tuve conocimiento de su existencia a la f@:ha de
|nterpos;cnon de la presente demanda. y de la que Gnicamente cﬁpozco
que se me determing una sancion consistente erﬁﬁ%EESSSNﬁtQEHSSEQHSE%BM; de
cuenta. x.;‘

k1, sin fecha cierta de expedicion y
o lisa y llanamente conocer su

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX d
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e

\,Y- .

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR!

6. La boleta de sancion SSFERIMATIEMRsin fecha cierta de expedicion y
autoridad emisora, toda vez que niego lisa y Hanamente conocer su
contenido en términos de lo dispuesto en el articuio B0 fraccion |l de i Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues el portal web de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de Mexico, no me deja
descargar el archivo y mucho menos aparece el icono para poder hacerlo:
sancidn de la cual luve conoamiento de su existencia a la fecha de
interposicion de la presente demanda, y de la que unicamente conozco
que se me determingd una Sancidn CoNSISterte en Dao FrsonaL AxT1s LTATRC cowx de
cuanta.
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,;\\@ 7. La boleta de sancion Bﬂ‘éiééé%ﬁtﬁ&%ééﬂﬁ, sin fecha cierta de expedicion y
Tribunal de Justicia autondad emisora, toda vez que hiego lisa y llanameﬂte conocef su
Administrativa contenido en términos de lo dispugsto en el articulo 60 fr f_ggcnon lldelaley
. dela de Justicia Administrativa de Ja_gmdad de México, pueg: el portal web de
Ciudad de Meéxico la Secrefaria de Seguridad C:udadana de la Ciudad de N!éxrco no me deja

descargar el archivo y mucho menos aparece el icono p$ra poder hacerio;
sancion de la cual tuve congoimiento de su existengiia a fa fecha de
interposicion de la presente demanda y de la que ut}i{:amente CONQZCo

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de

que se me determino una SaﬂClon consistente en gATOf‘ERSONALART.lESLTAITRCCDMX

cuenta.
8. La boleta de sancion SISFERSMATIET. sin fecha carta de expedicion y
Q autoridad emisora. toda vez ‘que niego lisa y Ilanamente conocer su

contenido en terminas de 1o d“tsg uesto en el amcu BO fraccion |l de la Ley
de Justicia Administrativa de! 2 Mexig 3, pues el portal web de
la Secretaria de Segundad Cj 5"_ adana de la Ciugitd de México, no me deja
descargar el archivo y mucho fhenos aparece é"i icono para poder hacerlo;
sancion de la cual tuve conqc:mlento de 5§: existencia a la fecha de
interposicion de la presente d&gwanda y d sda 8 gue unicamente conozca
que se me determind una sanci?n consist@nte end TERoNA: AR 1 HTaTRe Sov. de
cuenta.

9. La boleta de sancion Eﬁ%?éﬁégmtﬁé{”ﬁ”ﬁl sm fecha cierta de expedicion vy
autoridad emisora, toda vez que gn lisa y llanamente conocer su
contenido en términos de lo dispueseh el atticulo 60 fraccion |l de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciud& de México, pues ef portal web de
la Secretaria de Seguridad Ciudadang &g la Cludad de México. no me deja
descargar el archivo y mucho menosiap =ce el icono para poder hacerlo;
sancion de fa cual tuve conoc:m»énto - existencia a la fecha de
interposicion de la presente demanda y de%g
gue se me determino una sanc:oqﬁonststente B DA PERSOMLARTIZLTAL de cuenta.

Q . 10 La boleta de sancidn Sicrsiw s, sin fech ‘cnena de expedicidn y
o autondad emlsora toda vez que mego lisa y amente conocer su

e

de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México. p ~ el portal web de

la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ta Ciudad de Miico. no me deja

interposicion de la presente demanda, y de la que (mic:arner% CONozZeco
-Que se me determind Una sancion consistente erfygrERsA AT e TATR oW e
cuenta. :

11.La boleta de sancion SUSERMEARTRIY  sin fecha cierta de expedicic’n‘i"gy
autoridad emisora, toda vez que niego lisa y llanamente conocer su
contenido en términas de o dispuesto en el articulo 60 fraccion 1l de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. pues el portal web de
O la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México, no me deja
descargar el archive y mucho mengs aparece el icono para poder hacerlo,
sancidon de la cual tuve conocimiento de su existencia a la fecha de
interposicion de la presente demanda, y de la que Unicamente conozco
gue se me determind una sancidn ConsIStente en B FERNA AT s TaThe comx dez
cuenta.
12 La boleta de sancion SNSESVANTIRIYN sin fecha cienta de expedicion y
autoridad emisora, toda vez que hiego lisa y llanamente conocer su
contenido en términes de lo dispuasto en el articulo 60 fraccion Il de la Ley

S202/80¢0L-IMrL
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues el portal web de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no me deja
descargar el archivo y mucho menos aparece el icono para poder hacerlo;
sancidn de la cual tuve conocimiento de su existencia a la fecha de
interposicién de la presente demanda, y de la que unicamente conozco
que se me delermin® una sancion consistente en BATo FersoNaL kT 16 LTATRG coux (8
cuenta.

13.La boleta de sancidn Biciesonarseia sin fecha cierta de expedicion y
autoridad emisora, toda vez que niego lisa y llanamente conocer su
contenido en términos de jgs 4! -»..- &n el articulo 60 fraccion Il de la Ley

interposicidn de
que se me deten
cuenta. !
14 La boieta de s"’ !cién AT PERSONAL ART 106 L1+ ém fecha cieta de expedicion y

resente demanda y de la que unicamente conozco
NG Una sancion consk'stente S0 BATC PERSONAL ART 160 LTAITRE comx (/&

descargar el archil :
sancion de la culiituve conoci "emo de su existencia a la fecha de
interposicién de la’l pgosente denjsanda‘ y de la que Unicamente conozco
que se me determird
cuenta.

15.La boleta de sancién 5”"?5238”“@5%225? sin fecha cierta de expedicion y
autoridad emisara, toda¥ez 'qlie niego lisa y llanamente conocer su
contenido en términas de i&dispuesto en el articulo 60 fraccidn lide la Ley
de Justicia Administrativa d&a Ciudad de México, pues el ponal web de
la Secretaria de Seguridad Ci jadana de la Ciudad de México, no me deja
descargar el archivo y mucho migges aparece el icono para poder hacerlo,
sancion de la cual tuve tonocu \'nto de su existencia a la fecha de
mterposaclon de la prsseme demangia, y de la que dnicamente conozco
que se me determind una sancién cdf » i_stente £ DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC CoMx. (/€
cuenta, ;: :

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX d e

ina Sanciéﬂ CONSIStente M DATo PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

16.La boleta de sancié‘ﬁ BAT PERSONAL ART a6 (1s , I
autondad em:sora *’toda vez que niego
contenido en termfnos de lo dispuesto en el aMigulo 80 fraccion i de la Ley
de Justicia Admiﬁ'nstratwa de la Ciudad de Mé%co. pues ei portal web de
la Secretaria de ‘Seguridad Ciudadana de la Ciud ‘de México, no me deja
descargar el archivo ¥ mucho menos aparece el icoie para poder hacerlo,
sancion de la cual tuve conocimiento de su ex;si&gc;a a la fecha de
mterpcsmu)n de la presente demanda, y de la que uﬁ&amente conQzeo
gue se me determind una sancidn consistente en Eﬁ%‘séﬁégmtﬁ?%SEHQEQESBM? de
cuenta.

17.La boleta de sancion BAEFERVAL AR IR LTAT sin fecha cierta de éxpedicién y

fecha cierta de expedicion y
a.y llanamente conocer su

contenido en térmxnos de lo dispuesto en el articutp 80 fraccian II ;!e laley
de Justicia Administrativa de la_Ciudad de México. pues el portal Web de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, no medeja

TJ/I-10408/2025

SENTENCIA

descargar el archivo y mucho menos aparece el icono para poder hacero;
sancién de la cual tuve conocimiento de su existencia a la fecha de
interposicion de la presente demanda. y de fa que Unicamente conozco
que se me determind una sancidn consistente en SISFERSOMARTISIATRSS de
cuenta.

2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de enero de dos mil veinticinco, se

admiti6 a tramite la demanda, ordenandose emplazar a las autoridades

OHE AR

A-070106-2025

enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacioén, carga procesal que
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»-;de su contenldo se desprende que g

juiclo NUMERO: T)/I1I-10408/2025

« DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: P10 P

fue cumplimentada en tiempo y legal forma, rﬁediante oficios presentados
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el v§intiuno ambos de febrero de
dos mil veinticinco, en donde se refutaron"?’ los conceptos de nulidad
expresados por la acmonante y se sostuvo la Iegalldad del acto impugnado.--
5. Por auto de fecha veintisiete de febrero dé dos mil veinticinco, se sefial6
plazo para la formulacnon de alegatos, los cpales no fueron ofrecidos por las

&

partes; asimismo, se comunicé el cierre dé

instruccidn, por lo cual, se tienen

por desahogadas todas las pruebas pre\g%amente admitidas en los acuerdos

*"?ﬁfﬁ

correspondientes, y--

CONSIDERANDO
l.- El Magistrado Instructor del pres?gpte juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolv%r el presente asunto, en atencién al
22, Apﬁrtado A, fraccion VIII, de la Constitucion

dos Mexncanos 3, fraccion [, 25, fraccion |y 31,

contenido de los art|culo"§':

Politica de los Estados
fraccion | de la Ley Orgén}}ca del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico. ”
Il.- Previo al estudio de fondf del asunto se procede a resolver sobre las

causales de lmprocedenma ya isea que las partes las hagan valer o aun de

‘:‘ E:

\dan estrecha relaciéon entre si,

7V¥~declara que la parte actora carece de mt%ﬂheg legitimo para demandar la
.‘{_nuhdad de las boletas de sancion, dado que la*«;aakr_te actora no aport6 los

' elementos suficientes de prueba que acrediten una éfaqtamon en su esfera

juridica, al no demostrar fehacientemente su interés Iegltlmo y tampoco
muestra afectacion a su persona o patrimonio, maxime de que el actor no
aporté elemento probatorio alguno con el que se acredite la propiedad del
vehiculo sobre el cual recayd la infraccion, por lo que se actualiza la causal
prevista en el articulo 92, fraccion IX de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Sobre el particular, esta Instruccion considera que el anterior argumento
deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones: -------
Inicialmente, los articulos 39, 92, fraccion VI, y 93, fraccién Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:-------

G202-901040-v

G202/8010L - L
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puede demostrarse con ¢

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es improcedente:

(.

VI. Contra actos o rgsoé ucmnesA ‘Gue no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayar‘consumado dé: Lun modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresg o tac:tamente entend/endose por estos ult/mos aquéllos

" sobreviniere alguna de las causas de

”

juicio de nulidad ante es ribunal; en este sentido, la afectacion aludida

Epoca: Tercera
Instancia: Sala
Tesis: S.S. /J. % o
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACR PITARLO.- Cuando un acto de-
autoridad afecta directa o indirectamente los .‘..
moral, causandole agravio, y la ley la faculta |mpugnarlo se conflgura el
interés legitimo, que podra acreditarse ante k Tribunal con cualquier,
documerito legal o cualquier elemento idéneo que cgnpruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.

R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Vijlasefior.- 5 de junio de
1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jalﬁﬁg Araiza Velazquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. %
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C. V. 29 de octubre de
1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria® Eugenla Quiroz
de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.

R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.

R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de enero de
1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 16 de octubre de
1997.

;t'perior TCADF
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G.0.D.F., diciembre 8, 1997  _ .issa,

Bajo esa consideracion, d,ef.’\autos se desptenden diversas documentales que,
adminiculadas, acreditani‘ el interés Iegl’ﬁho del demandante, tales como:

copias simple de: la tarjeta de mrculam?n asi como credencial de elector,

ambas a nombre de la parte actora (fOJa 410y 11 de autos).

Sirve de apoyo a lo anterlor el S|gu|ert‘fe criterio jurisprudencial, emitido por

los Tribunales de la ngeramon.

Novena Epoca
Materias(s): Civil
Tesis: 1.30.C. J/37

aun cuando no se hubiera objeté ¥ su autenticidad, sin embargo cuando son
adminiculadas con otras p’f‘uebas'
como indicio, en consecueficia, resuf
dichas copias fotostaticas; %or el solo®
que al ser consideradas d{omo un indi
con ellas se pretenden- probar, con los™
- obren en autos, a fin de éstablecer, como r }
.. relacionada con todas lgs pruebas, el verdad
otorgarseles. E

falso que carezcan de valor probatorio
cho de carecer de certificacion, sino
8. debe atenderse a los hechos que
mas elementos probatorios que
wltado de una valuacion integral y
E0 alcance probatorio que debe

P r consiguiente al haber resultado mfundadasé‘%;jas causales de

,,,,,,

alguna otra cuestion que impida el analisis de fondo de lé:’gontroverSIa

planteada, se colige que no es procedente sobreseer el presenf&éjgicio.-
En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los

autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse de oficio,

se procede al estudio de fondo del asunto.
1.2 En cuanto a la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su PRIMER
causal de improcedencia solicita se declare el sobreseimiento, por lo que
toca al C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ya que no se le puede

4$202-901020-v
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atribuir acto alguno que haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en

perjuicio del actor.

La causal planteada es INFUNDADA, ya que del andlisis del expediente en
que se actua, concretamente la consultas de pagos por internet, relativas a

las lineas de captura; DATOPERSONALART.I86LTAITRCCOMX por |g cantidad de

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pOF ]a cantldad 4 de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por la cantidad de DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LT‘j ITRC CDMX por lé cantidad dessEsu B

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

DATO PERSONAL ART.186 ‘LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4 £, DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX @Or la Cant|dad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2. : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _r la Cantlda,‘w.,, € DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por la cantidad de
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX v DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cDMXPOT . cantldad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpor la cantidad de
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .j.;-, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - E g !’
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POI |a Ca

dad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -~ -,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAI‘TRC CDMX por la cantidad: de S
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
ONTSPERSONA TS MRS S pof la cantidad e BATO PERSONALARTIRITATRE SR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpor Ia cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXconsultables a fo;a
15,17, 19, 21,.23-25, 27, 29, 31, 33, 35, %, 39, 41, 43, 45, 47,

respectlvamente de autos, las cuales son consecuengi |a de los actos que se

combaten (las boletas de sancion), se desprende qu%el entero se hace a
favor de la Tesoreria de la Ciudad de México; max1me“q e al Tesorero le

corresponde directamente la administracion, recaudacion;i.comprobacion,

determinacién, notificaciéon y cobro de contribuciones, apro ,_hamlentos y
sus accesorios de conformidad con el articulo 35 fraccién 1X del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, en consecuencia,
resulta evidente su participacién, por lo tanto, el Tesorero de la Ciudad de
México, si tiene intervenciéon en el acto que reclama el enjuiciante y su

actuacién se adecua a lo previsto en el articulo 37 fraccion Il inciso ¢) de la
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Ley de Justicia Adm|n|strat|va de la Ciudad de Méxlco por lo que no ha lugar
a sobreseer el presente JUlCIO respecto de la mencuonada autoridad.--=--=-s-=-
Como SEGUNDA causal de improcedencia Ia representante legal de la
autoridad fiscal demandada manifiesta medufarmente que respecto del
formato multiple de pago es obtenido por Ioé particulares con el fin de
efectuar un pago de manera voluntaria, senalaﬁdo que con este documento
no puede iniciarse procedlmlento de ejecucmn alguno en contra del actor.----

la &ausal de improcedencia es

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

INFUNDADA, dado que el pago por las Caﬁtldades d€ DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A juicio de este Organo Colegiado,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Fueron realizados por internet, tal y

; co;no consta en los recibos de pago 0.’-.‘” 0s cuales se desprende que dichos
* o

0os se hicieron respecto de los '.kets con lineas de capturas

%, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
¥DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

“DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de los actos que se combaten.

, que son consecuencia

Es de destacarse que independientemente de la forma en la que se le
denomine a dichos documentos, por su naturaleza constituye una resolucion
que encuadra en la fraccion |l del articulo 31 de la Ley Organica que rige a
este Tribunal, al reunir los siguientes elementos: a).- Ser emitida por un
auxiliar de la Tesoreria de la Ciudad de México; b).- Que con la misma esta

pagando la demandante un crédito determinado por una autoridad
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administrativa; ¢).- Que en dichas documentales se fija la cantidad que debe
cubrirse por concepto de multa por haber incumplido supuestamente al
Reglamento de Transito del Distrito Federal.- De ahi que no se actualiza la
hipétesis prevista por el articulo 31 fracciones | y Ill de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y no procede el

sobreseimiento solicitado, puesto que ademas, debe tenerse presente que al

Tesorero de la Ciudad de"'“

ilegalidad de los actos;: pugnados, senaladc%% en el resultando primero de
este fallo.- "

_,.va

boleta de sancién |mpugnada'¥'&§;illeggl en la medida en que la mlsma
n y motivacién, en términos de los -
e los Estados Unidos Mexmanos y
60, 61y 64 del Reglamento de Tra1n5|to ‘ ‘
El C. Tesorero de la CIUd&%% de Meéxict

“DERECHO", de su oficio ,aée contestaciéiiide demanda, que

manifestaciones del actogfamcamente se encu itran encaminadas a
combatir la boleta de sa;ﬂaon impugnada, misma entg.que esa autoridad
fiscal no tuvo m,envenuon, maxime que el acto que'se le atribuye es

inexistente. - et e

Ahora bien, es conveniente precisar que por auto admisorio ‘de cuatro de
octubre de dos mil veintitrés, se requirié al Secretario de Segundad
Ciudadana de la Ciudad de México para que trajera a juicio el acto
impugnado dado que el actor adujo desconocerlo, no obstante, por auto
de uno de diciembre del dos mil veintitrés se tuvo por no presentada su

contestacion. e e e

~en el capitulo intitulado
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En este sentido, con fundamento enﬂ‘l’ﬁwﬁ?ﬁwlos 84 de la Ley de Justicia
p3
287 del Codigo“de Procedimientos Civiles

Administrativa de la Ciudad d

para el Distrito Federal, de aphcauon supletorla se tienen por ciertos los

hechos y afirmaciones d(-;—l actor

En este sentido, con relaaon a las cargas pz“obatorlas en el juicio de

nulidad promovido ante este Tribunal, debe mrdlcarse que el articulo 281

f-Ia Ciudad de México, de

7«
G

del Codigo de Proced|m|entos Civiles par
aplicacion supletorla a la Ley de Justicia Adimnlstratlva de la Ciudad de
México, por asi dlspon’erlo su articulo 1°, as‘f&fcomo el articulo 79 del citado
ordenamiento, dlsponen que las partes asgmlran la carga de la prueba de
los hechos consUtut;vcs de sus pretenﬁlones y que las autoridades
deberan probar los he;hos que motlven los actos o resoluciones

Fer

; . :i:,
cuando el afectado los ni"?gue lisa y lfanamente: ------------ooooooeccenneoe-

“Articulo 1. El objeto de lapresente Le‘f/% regular los juicios que se
promuevan ante el Trlbunal su substan@@uon y resolucion con
arreglo al procedlmlento que sefala esta E;éy, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de qué%exmo sea parte. A
falta de disposicion expresa y en cuanto no se o*gonga a lo que
prescribe este ordenamiento, se estard a lo dlspues‘m por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; eI Godigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, al Codigo Fiscal de
la Ciudad de México y la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en lo que resulten aplicables; favoreciendo
en todo tiempo la proteccién mas amplia de los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales en los que México sea
parte, con apego a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.”

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el

$Z20Z-901020-V

3s
GC0Z/80Y0L-INTL

VIDNUN:

(LR e



TJI'I[I’:1IO408l2025

SENTENCIA

(TR i

A-070106-2025

12

afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

En consecuencia, se reitera que correspondia a la autoridad demandada,

exhibir las probaturas con las que acreditara la legalidad de su actuacioén,

49

esto, a fin de que durante el procedimehto

tenaoso administrativo se

“Epoca: Décima Epoca #
Registro: 160591 £
Instancia: Segunda Sél
Tipo de Tesis: Juriggrudencia
Fuente: Semanario judicial de la Federacién y su Ga
Libro Ill, Dicigrhbre de 2011, Tomo 4

Materla(s)‘ Admmlstratlva

Tesis: 2°, /).173/2011 (92.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
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: Tomo XXIV, Agosto de 2006
Materia(s): Administrativa
“Tesis: VI.1°.A.200 A
‘Pagina: 2159

o~
Za v

13

JUICIO NUMERO: T)/11I-10408/2025

.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:

ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivog,<~e'n“"'(‘§‘l“"“mgmento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omision
gue conlleva, por si, la declaratorla de nulidad I|saﬂy llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requmtos de
fundamentacion y motlvac__ion a que se refiere el arglculo16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoéf

Contradiccién de tesis, 169/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados: Noveno, Décimo Quinto y DeCImo Séptimo,
todos en Materia Administrativa del Primer CII’CUItO y el Primer
Tribunal Colegiado :en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Clrcqtto 13 de julio de 2011. Unarnmldad de cuatro
votos. Ausente: Mafganta Beatriz Luna Ramos Ponente: Sergio
Salvador Aguirre *Angwano Secretaria: Arm|da Buenrostro
Martinez. g
Tesis de Jurlsprudeﬁaa 173/2011 (9a.). Aprébada por la Segunda
Sala de este Alto Tl‘i;bunal en sesién prNada del diecinueve de
octubre de dos mil orfge J

%

“Epoca: Novena Epoca %

sgiados df’éfcircuito

s‘&

Fuente: Semanarlojudlaal 'nc Ia Federacmn y su Gaceta

‘ L JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACI N PROCESAL A CARGO DE
LA AUTORIDAD, ASIi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SWS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ’%‘TiCULO 209 BIS,
FRACCION 11, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN
UNA CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDE& IA DEL JUICIO Y
OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNT 'angEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La’fraCCIon [l del
articulo 209 bis en comento, contiene dos hipétesis: la primera, es
aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala:
"Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresarg en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecuciéon.”,
toda vez que es el propio demandante quien se coloca en este
supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener conocimiento
del acto controvertido. La segunda hipdtesis se refiere a una
obligacion procesal de la parte demandada, al disponer: "En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompariara constancia
del acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor

Wix
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podrd combatir mediante ampliacion de la demanda.". Por
consiguiente, una vez actualizada la primera hipotesis, cuyo
nacimiento surge a propuesta del propio actor, y cumplida la
consecuente obligacion de la segunda hipétesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su
demanda, en términos del numeral 210, fraccién |l, del cédigo de la
materia, a fin de que esté en: bjlidad de expresar conceptos de
impugnacién en contra de'fas cons'g“ancias de notificacién que se le
habrian dado a conocegren la conte%tacnon de demanda, ademas
de combatir por sus propios mot?" os y fundamentos, el acto
administrativo que id exhibido la autoridad al
contestar. Asi, satisfechos los extrémos de las disposiciones de
mérito, es decir, prggovida la demagda de acuerdo con el articulo
209 bis, fraccion g, primera pafte, del codigo en consulta;
presentada la contestaaon con 10§ documentos indicados en la
segunda parte de gsa misma fraccion II; ampliada la demanda, al
tenor del numeral210, fraccién {f; y contestada esa ampliacion,
como lo prevénitlos artlculo§‘212 213 y 214, todos del
ordenamiento invggado, se genera la obligaciéon para la Sala, al
emitir la sentencia ’Jeﬂnltlva de proceder conforme lo dispuesto en
el articulo 209 bis, 3 aacuon lll,-8sto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados @,n contrade la notificacion (en ampliacién de
demanda), antes de "“exammar los que controviertan el acto
impugnado, para efect de;:},_a oportunidad en la presentacion de
la demanda. En estd mémento se pueden producir dos
consecuencias: 1) si re§uélve que la notificacién fue ilegal,
considerara que dicho escrgo inicial fue promovido en tiempo y se
avocara al analisis del forido el asunto; 2) pero si, por el contrario,
la Sala estima que la nétificjén se practicoé legalmente y, por
ende, la demanda resuita ext&nporéanea, entonces decretara el
sobreseimiento en g-l juicio, consentimiento del acto
administrativo. No oBstante lo e”esto cuando la autoridad no
formula su respecfva contestacidy, entonces Unicamente se
actualiza la hlpoteérls establecida ’:: _primera parte del articulo
209 bis, fracuonxll si la parte actora, 8g su demanda de nulidad,
dice desconocgi5 el acto administrativo irrgugnado. Por esta razon,
en supuestos‘como éste no se generan las@emas hipétesis legales
comentadas anteriormente, dado que al n:.aber contestacion y
ofreomrénto de las pruebas sefialadas en la $ggunda parte de la
fraccion Il del numeral 209 bis, tampoco eX|st{,a posibilidad de
que la actora amplie su demanda, en termmos"%el articulo 210,
fraccion I, ni que haya contestacion a esa ampliaciéngy menos que
la Sala pueda proceder de conformidad con lo disguesto en la
fraccion Il del multicitado articulo 209 bis. Bajo este con , la
falta de contestacion de demanda, ademas de la ausenaa de
las pruebas consistentes en el acto administrativo |mpugnado
mas sus constancias de notificacién, cuya exhibicién esta. a

!

cargo de la autoridad, genera dos consecuencias: una relativa

a la procedencia del juicio contencioso-administrativo, en el
aspecto, no sélo de que la demanda fue promovida en forma
oportuna, sino también de que la actora si tiene interés
juridico para demandar la nulidad de los créditos combatidos,
en virtud de que por disposicion de la ley, la demostracion de
la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante,
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corre a cargo de la autorjdad, quien al no haber contestado,
ocasiona que opere . la espét;le la sancion de ilegalidad,
relativa al fondo :del asunto, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 68 del Coglgo Tributario Federal, en
relacion con la ultima parte del pr@mer parrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacién a
tiempo o ésta -no se refiere a todos los hechos, se tendran
como ciertos los que el actor |m“:‘j_” te de manera precisa al
demandado, o que por las pr f’__f'bas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados. "é{fde ahi que se tengan por
ciertos los hechos narrados en Iafdemanda En esa medlda es
inconcuso que 5
demanda vy, po L

209 bis, fraccién it
decretar la nulidag

que se sustentan er *'l"hech' que no se realizaron, en termlnos
de los numerales 23%, fra’"lon IV_y 239, fraccién ll, del cédigo
as, debido a que la falta de contestacién
tia de pruebas relativas al acto
onstancias de notificacién, involucra,
S consecuencias, una concerniente a
#e nulidad, yotra inherente al fondo

de demanda y au
administrativo mas sug
como ya se ha indicado;

para que la responsable levante
0 se actualiza una causa de
improcedencia que; ;hlzo valer:
de Jurlsdlccmn af estudio

THEL

fondo del asunto (como
,,,, sentencia reclamada la Sala
sobresee en \el juicio de orige®), sino a fin de que la
responsable evante el sobreseimi& o, y al ser fundado el
concepto “de impugnacién de la dema@_da declare la nulidad
lisa y llana de los créditos al igual qﬁg. de las actuaciones
posteriores emitidas con apoyo en éstos. L%
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMTK%H :RATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. Mo

Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlan, S.A. de C.V. 21 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.

Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marzo de 2007, la Segunda Sala

declaré inexistente la contradiccién de tesis 224/2006-SS en que
participd el presente criterio.

(LO RESALTADO ES DE ESTA SALA)

A
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Ahora bien, toda vez que la boleta de sancién impugnada es ilegal, por
consiguiente, el pago que se efectud por concepto de la misma también
lo es, al ser fruto de un acto viciado de origen. Al efecto resulta ilustrativa

la Jurisprudencia nimero siete, emitida por la Sala Superior de este

Tribunal que a la letra dice;--------- e

“Epoca: Tercera

VADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES Lf 5% |os actos o resoluciones de
las autoridades 'f ministrativas dgﬂvados de actos o diligencias
viciados; en cpsecuenua c 'V;ecen de validez y procede

fracciones Il y IVy 102, fraccié de la Ley que rige a éste Tribunal y en

via de consecuencia, quedan 4

Nodos el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDADF 3

del registro correspond|ee las bo|e“

e

respectivo y el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO -»g}ﬂ,devolver la

.;ﬂ

cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

n:\;/._\; B

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:

R AR N un término improrrogable de QUINCE DIiAS HABI“Ii?E;S‘_b\,a

partir de que quede firme el presente fall0.-------=--rmmmmmmmmmme oo
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo
tercero, 31, fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccién

de sancién con numeros de"

iDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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I, 150 y 152 de la Ley de Jusg% inistrativa de la Ciudad de México,
7

se:

considerando | d";_presente fallo. g‘;’i ----------------------------
SEGUNDO.- No se §obresee el pre%ente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Consr' rando 1, de,;l% presente sentencia,-----------------------

cgeso a la tutela Jud|c1§l en caso &g,

eI Magistrado Ponen‘te para que % explique el contenido y los

plazo de seis meses contados a partir del dia S|gu1en
surta sus efectos la notificacion de este auto, en el entendid6*de“que en

caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.-----
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.-==---=====-=rmecccccremmmmmmccccmcmaee
Asf lo resolvid y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Titular de la Octava Ponencia de la Tercera Sala

Ordinaria e Instructor en el presente juicio, en los términos sefialados en
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el articulo 27, parrafo tercero de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; quien actla ante la presencia de

la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da

? i
MAESTRO ARTURD GONZALEZ Jit n; NEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA 'ALA E INSTRUCT

i ¥
b \}) o, \
& o,
T -
sy
?

SECRETARIA DE ACUERDOS
Mfsf

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licencig
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria: C E R4 | :
firmas, constituye la foja dieciocho de la Senter

a de fecha velntlpcho de febrero dedos = ";
mil veinticinco dictada en el Juicio de lldad ' ‘
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