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SENTENCIA.

En la Ciudad de México, a veintidéé de abril de dos mil veinticuatro.-

VISTOS para resolver los autos del juicio de nulidad al rubro indicado,

promovido por la PATS FERSONAL ART 166 LTATRG Bk porr propio derecho en contra de

los CC. COORDINADORA GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ante la Licenciada SOCORRO DiAZ MORA, Magistrada Presidente de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa
de la Ciudad de México e Instructora en el presente asunto, quien actda en
presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado ARMANDO GUIBERRA

HERRERA, que da fe; con fundamento en los articulos 27, tercer parrafo, 32,
fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia correspondiente; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
de Justicia Administrativa e la,Ciudad de México, el dia seis de febrero de

T.186 LTAITRC CDMX

dos mil veinticuatro, la £ Bammeecanacan 1o LTATRS covx por propio derecho

interpuso juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados los que a
continuacién se digitalizan de la demanda:

fl.- ACTOS IMPUGNADODS.

1‘.- La boleta por concepio de derechos por suministro de agua, de uUso no
domestico, smitida por ¢! Sistema e Aguas de la Ciudad de México, coirespondiente
al bimestre 2219 ERSS mediante la cual se determina un crédito fiscal por la cantidad de

o ’I:);ATO IPERSONACI‘_ ART.186 LT%‘TI;RC CDMX
respecto de la toma de agua INstaiada en B P AT AT AL Ao

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX misma

que tributa con el NGMerc e CUENtBPATS PERSONAL ART 106 LTATRG CDMx

2.~ Lps créditos fiscales por concepto de derechos por suministro de agua,
correspondiente a los bimestres 510 -ERSouA AT L1 €1 €] que se determinaron créditos
gi.?ociﬁgmawmgég rigﬁrt T3!:\@&3 A?antidm?pdes de: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BATO PERSONADAHTHBB SPAARSRD TORERSONAL ART.186 LTAITR
DA RN A Mo e e S UHEENATERPAL RESULTA LA CANTIOADCC%DB/ﬁ'\/SIésggmt:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respectivamente, mismos
que se desprenden del Formato Multiple de pago a la Tesoreria con linea de captura

BATO PERSONAL ART 198 CTANRG comx T+ emitido por el sitio WEB del Sistema de Aguas de ia

Ciudad o de México
hitps:ffaplicaciones. sacmex. codmx.gob.mxifut/pdf/1640875221010001.11102022-

121031-N.pdf en relacién o 4 i :
121031 pa on o la toma de agua ubicada en: SAISPERGAR ETAMIARRE AT

[DATO PERSONAL ART.16BATAIRRRIMK ART.186 LTAITRC CRIM¥O PERSO:&&E%S%K%%ML ART.186 LTAITRC CDMX

g:TTo PERSONAL ART.188ATRIPRBZ Bk ART.186 LTAITRC CBd¥0 PERSO
O PERSONAL ART. 181§ : 2
BAT RERSONAL ART HENEITRE 3 tributa con el nimero de cuentapio FERIONAL ART 1o LTATRS comx
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3 €! procedimiente llevado a cabo por la autoridad demandada paro
detem}mar e incrementar el importe bimestral a pagar por concepto de derechos pu
suministro de agua, sin mediar procedimiento legal alguno que justifique su actuaciad
frente a la suscrita, pues se conculca en mi perjuicio lo preceptuado por los articutos
172y 174 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal en relacion con los articulos 14, 1%
y 31 fraccidn IV Conslitucionales.

4.- Los recargos y accesorios legales gque se hayan generado y hasta ef
momento en que se dicte 1a sentencia en el presente juicio.

(foja 2 de autos).

2.- E| veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el
medio de defensa hecho valer por la accionante, ordenandose emplazar
como autoridades enjuiciadas a los CC. COORDINADORA GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DIRECTOR GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.- Asimismo, se les indicé el término
sefialado por la Ley de la Materia a efecto de que emitieran su contestacion
a la demanda.

3.- La C. SUBPROCURADURA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de las autoridades fiscales
enjuiciadas, emitié contestacion a la demanda mediante oficio ingresado en
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, acordandose tener por presentado entiempoy forma, por auto
de fecha veintiuno de marzo del afio que transcurre.

4.- El dia doce de abril del dos mil veinticuatro, se dict6 auto por virtud del
cual se requiri6 a las partes para que en el término de cinco dias habiles,
formularan alegatos y se les indic6é que transcurrido dicho plazo, quedaria
cerrada la instruccion; sin embargo, pese a que el aludido proveido fue
legalmente notificado ese mismo dia, mediante lista autorizada fijada en
este Tribunal, las partes fueron omisas en realizar manifestaciones en via de
alegatos.

CONSIDERANDO

I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccién I, 27, tercer parrafo,
31, fracciones 1y Ili, y 32, fraccion XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento que se hacen valer, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, asi como
aquellas que se adviertan de oficio.- Al efecto, es aplicable por apalogl’a la
Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario judicial de la
Federacién, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afos 1917-1995, que

a la letra sefiala:
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“yMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de improcedencia
del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.”

lll.- Como primera causal de improcedencia hecha valer por las
autoridades demandadas, manifiestan  sustancialmente, que con
fundamento en los articulos 92 fraccién VI, y 93 fraccion 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 39,
de la misma, el presente juicio resulta improcedente, en virtud de que la
parte actora no acredita su interés legitimo para actuar en el presente juicio,
toda vez que la boleta va dirigida a una persona diversa.

Esta Sala del Conocimiento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefialada, toda vez que de la revisién a las constancias que integran el
expediente en que se actGa y contrario a lo sefialado por la demandada, la
actora si acredité su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con la
documental consistente en original del recibo expedido por la Comisién
Federal de Electricidad a favor de laDATQRERSONAL ART.186 LTATRS covx con domicilio

DATO PERSOI
DATO PERS!

ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX#:

DATO PERSGHK

DATO PER . i en i
SONAL ART.186 LTAITRC CDMX nhar |o tanto, si la boleta por derechos en e

suministro de agua con ndmero de CUENta DATo PERSONAL ART 166 LTAITRC GDMX esta

dirigida a la toma que se encuentra en el domicilio ubicado en s

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX3i5: SATGEEAEONAL ART156 LTAITRC COMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX PATO PERS%T@%QE{RMM ART186 LTAITRC CDMX
8 i i sk deduce que la persona agraviada con los actos reclamados

e DATO PERSONAL ART.1 . .
S |3 BATO PERSONAL ART 168 LTAITRS COMX ya que ella es la usuaria de dicha toma de

aguay en consecuencia si cumple con el requisito establecido en el articulo
39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Cabe
mencionar, que la actora en el presente juicio debia Unicamente acreditar
que los actos impugnados le causan afectacién tal como se establece en el
articulo de mérito.

Cabe indicar, que no obsta para lo anterior que la autoridad manifieste que
las boletas impugnadas fueron dirigidas a persona cierta y no asi al usuario
de la toma, toda vez que con la emision de los actos impugnados si se causa

ATC

afectacidn a la esfera de derechos de la usuaria de la toma, a decir, a la B

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial numero S$.5./).2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesién plenaria de dieciséis de octubre de mil
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novecientos noventa y siete, Yy publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo ano, Tercera época, que a la letra
dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causédndole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditase ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” -------=--eeeeeccoeev

IV.- En la segunda causal de improcedencia, la autoridad demandada aduce
que se actualiza la causal prevista por los articulos 92 fraccion Viy Xill, y 93
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que con la emisién de la boleta de aguay del Formato Mdiltiple de
Pago a la Tesoreria, no se le causa perjuicio alguno a la parte actora, al no
constituir resoluciones definitivas impugnables en el presente juicio, en
términos del articulo 31 de Ia Ley Organica de este Tribunal.

Es infundada la causal de improcedencia, ya que las mismas contienen
obligaciones fiscales determinadas en cantidades liquidas, por “conceptos
de derecho por el suministro de agua”, emitidas por una autoridad fiscal
local, como o es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Resulta entonces que estos actos encuadran en el primer supuesto
contenido en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley Organica de este Tribunal,
el cual textualmente dispone:

“Articulo 31.- Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

{...)

ll.- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la Administracién
Pablica de la Ciudad de México en las que se determine la existencia de una obligacién fiscal,
se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de
uningreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal.”

V.- Toda vez que no existe ninguna causal de improcedencia pendiente de
analizar esta Juzgadora procede al estudio del fondo del asunto.

VI.- La controversia en el presente asunto consiste en determina la legalidad
o ilegalidad de la boleta de cobro por el suministro de agua correspondiente

al bimestre &82 Ecuya existencia se acredita con la constancia que obra

DATO PERSONAL ART.18%

en autos a foja nueve, asi como de las relativas a los bimestres que se
analizan en relacién a las boletas impugnadas, correspondientes a los
bimestres gucrrsoi st iar cov de las que se advierte su existencia de la copia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

simple que obra en autos a foja diez, todas, respecto de la toma de agua

’ oA A NALRAIRTX186 LTAITRC CDMX
que tributa con el niimero de cuenta B iTe FEREBNAL ART 156 LTATRC COMX

VIL.- En primer término, por tratarse de una cuestién de estudio preferente,
esta Juzgadora analiza la competencia de la autoridad demandada
denominada C. DIRECTOR DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para emitir la boleta de derechos por el

BATO PERSONAL ART.1{
ATO PERSONAL ART.1{

suministro de agua impugnada, correspondiente al bimestre e
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En este tenor, el primer parrafo del articulo 16 Constitucional, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papales o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causal

legal del procedimiento.”
(..

De acuerdo con este precepto legal, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal al caso y por lo segundo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causal inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.

Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se tratay los preceptos de ella que
sirven de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a) Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b)
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Asimismo, en ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado en la Jurisprudencia que a continuacién se transcribe, que en
caso de que las normas legales sefialen diversos supuestos, se deben
precisar con claridad y detalle la fraccién, inciso o subinciso respectivo en
que la autoridad funde su competencia. Al respecto, en la Jurisprudencia con
nimero de registro 188432, se determind.

Registro digital: 188432
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
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Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 57/2001 -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 31

Tipo: Jurisprudencia

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./). 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ileva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto constitucional, por lo
que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la
fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se
dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del &mbito competencial
respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién

ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién de! acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

En el caso concreto, del estudio realizado a la boleta de derechos por el
suministro de agua, correspondiente al bimestre $E 4, respecto de la
toma de agua que tributa con el niimero de cuenta DATo FERSoNAL ART 1oe LTATRG Comx.

se advierte que el C. DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue quien emitié tal acto.

De igual manera, de la revisidn a la boleta en estudio, se desprende que al
borde de documento donde consta el acto impugnado, se sefiala lo
siguiente:

“FUNDAMENTO LEGAL: “El Sistema de Aguas de la Ciudad de México, actuando como
Autoridad Fiscal, emite la presente boleta con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 7, fraccién VI, 8, 15, 81, 82, 172, 174, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México;
1,7, 88, 89, 90 y 91 de la Ley del Derecho al Acceso, Disposicién y Saneamiento del Agua
de la Ciudad de México; y 7, Gltimo parrafo de la fraccién X, 303, fraccién 1ll, 304 numeral
6 y 311 fraccién XIX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivoy de la Administracién

Publica de la Ciudad de México.”

De la transcripcién anterior, en lo que interesa, resulta pertinente sefialar el
contenido de los siguientes articulos:

LEY DEL DERECHO AL ACCESO, DISPOSICION Y SANEAMIENTO
DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

“Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general en el Distrito Federal, sus
disposiciones son de orden publico e interés social, y tienen por objeto regular la gestion
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integral de los recursos hidraulicos y la prestacién de los servicios plblicos de agua potable,
drenaje y alcantarillado, asi como el tratamiento y reuso de aguas residuales.”

=Articulo 7. El sistema de Aguas de la Ciudad de México es un Organo Desconcentrado dela
Administracién Pablica del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, cuyo
objeto principal es la operacion de la infraestructura hidraulica y la prestacién del servicio
publico de agua potable, drenaje y alcantarillado, asi como el tratamiento y reuso de aguas
residuales, que fungirdn como auxiliar de la Secretarfa de Finanzas en materia de
servicios hidraulicos conforme a lo dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal.

El ejercicio de las facultades que esta Ley confiere al Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
es sin menoscabo de que puedan ser ejercidas directamente por la Secretaria.”

“Articulo 88.- El pago de derechcs de los servicios hidraulicos, deberd ser cubierto en los
términos previstos en el Cédigo Financiero.

Cuando se dejen de pagar en dos o mas periodos consecutivos 0 alternados, los derechos
por el suministro de agua, el Sistema de Aguas podra suspendery/o restringir el servicio hasta
que se efectué el pago de los derechos y accesorios legales que se hayan generado por la
omision del pago, asi como los derachos 'y accesorios que correspondan ala reinstalacion del
suministro.”

“prticulo 89.- Los derechos de los servicios hidraulicos se aprobaran y publicaran
anualmente en el Cédigo Financiero.”

“Articulo 90.- Corresponde al Sistema de Aguas el cobro de los servicios hidraulicos a los que
esta Ley hace referencia.

La falta de pago de los derechos por el suministro de agua en dos 0 Mas periodos
consecutivos o alternados, podré traer como consecuencia la suspensién del servicios a los
usuarios no domésticos por parte del Sistema de Aguas, hasta que se efectué el pago de los
derechos y accesorios legales que se hayan generado por la omisién del pago, asi como los
derechos y accesorios que correspondan por la reinstalacion del suministro.

En el caso de los usuarios domésticos, la falta de pagos de dos o mas periodos de los derechos
respectivos podra dar lugar, segun sea el caso, a la suspension o restriccion del suministro
de agua hasta que se efectué el pago de los derechos y accesorios legales que se hayan
generado por la omision de pago, asi como los derechos y accesorios que correspondan por
la reinstalacion del suministro, asegurando el contar con el liquido para las necesidades
bésicas.”

“prticulo 91.- Cuando no se pueda determinar el volumen de agua potable como
consecuencia de la descompostura o falta de funcionamiento del medidor por causas no
imputables al usuario, la tarifa de agua se pagara conforme a lo establecido en el Cédigo

Financiero del Distrito Federal.”

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

»Articulo 303.- El Sistema de Aguas de la Ciudad de México es el Organo Desconcentrado
que tiene por objeto ser el operadoren materia de recursos hidraulicos y de prestacion
de los servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y reuso de
aguas residuales y cuenta con las siguientes atribuciones:

(...}
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liL.- Fungir como autoridad fiscal en los términos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, a efecto de ejercer todas las facultades conferidas a las autoridades fiscales,
excepto aquellas que se asignen de manera exclusiva a alguna autoridad en particular.,

(..)y".

“Articulo 304.- Para el despacho de los asuntos que competan al Sistema de Aguas de la
Ciudad de México se le adscriben:

()
6.- Direccién General de Servicios a Usuarios a la que queda adscrita:
6.1. Direccion de Verificacién de Conexiones en Alcaldias.
()"
“Articulo 311.- La Direcci6n General de Servicios a Usuarios, tiene las siguientes atribuciones:
{...)

XIX.- Dictaminar, administrar y controlar el cobro de los créditos fiscales por concepto de
derechos por el suministro de aguay derechos de descarga a la red de drenaje.

(...)."

De acuerdo con lo dispuesto en los anteriores numerales, se desprende que
el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México, establece la existencia y competencia de la DIRECCION
GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Asimismo, el precepto legal 311, indica en su fraccién XIX que, dentro de las
facultades de la citada Direccién, se encuentra la de dictaminar, administrar
y controlar el cobro de los créditos fiscales por los derechos por el suministro
de agua.

En tales consideraciones, se tiene que la autoridad emisora de |3 boleta de

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

derechos por el suministro de agua correspondiente al bimestre piciroiis: sj
existe y es competente para emitir la resolucién gque se impugna en este
juicio, y que ademas en el cuerpo de dicho acto se sefialé el precepto legal
que le da competencia para ello.

VIIL- Por otra parte, la parte actora en el presente juicio expresa en el
segundo concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, que cabe
precisar que de conformidad con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, ya que se debid
precisar el procedimiento especifico y los elementos gue se tomaron en
consideracién para determinar los créditos, asi como la respectiva
adecuacion entre los fundamentos legales y los elementos previamente
sefalados.

La autoridad demandada, refuté lo sefialado por la parte actora, indicando
que las boletas por derechos en el suministro de agua son emitidas en
términos del articulo 174 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México y son
actos que no deben sujetarse a los requisitos que deben tener los actos
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administrativos que emitan las autoridades fiscales y que deban ser
notificados a los particulares.

Esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad en estudio es FUNDADO,
en atencion a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

Los articulos 101, fraccion 1l y 172, fraccion 1y fraccion i, del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, establecen:

#prticulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberan contener por lo
menos los siguientes requisitos:

|. Constar por escrito;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

IIl. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o propésito de que
se trate, y

IV. Ostentar la firma autégrafa del funcionario competente que lo emite y, en su caso,
el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre
de la persona a la gue va dirigido, se sefialaran los datos suficientes que permitan su
identificacion. En el caso de actos administrativos que consten en documentos digitales y
otorguen beneficios al particular, deberan contener la firma electrénica o facsimilar, la que
tendra el mismo valor que la firma autégrafa.

Si se trata de actos administrativos que determinen la responsabilidad solidaria se sefialara,
ademas, la causa legal de la responsabilidad.”

uprticulo 172.- Estan obligados al pago de los Derechos por el Suministro de Agua que provea
el Distrito Federal, los usuarios del servicio. El monto de dichos derechos comprendera las
erogaciones necesarias para adquirir, extraer, conducir y distribuir el liquido, asi como su
descarga a la red de drenaje, y las que se realicen para mantener y operar la infraestructura
necesaria para ello, y se pagaran bimestralmente, de acuerdo a las tarifas que a continuacién
se indican:

I En caso de que se encuentre instalado o autorizado el medidor por parte del Sistema
de Aguas, los derechos sefialados se pagaran de acuerdo con lo siguiente:

a). Tratandose de tomas de uso doméstico, que para efectos de este Coédigo son las que se
encuentren instaladas en inmuebles de uso habitacional, el pago de los derechos
correspondientes se hard conforme al volumen de consumo medido en el bimestre, de
acuerdo a la siguiente:

(...)

b). Las tomas de agua instaladas en inmuebles distintos a los sefialados en el inciso anterior,
se consideraran como de uso no doméstico para efectos de este Codigo y el pago de los
derechos correspondientes, se hara conforme al volumen de consumo medido en el
bimestre, de acuerdo a la siguientz:
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(...)

I. En el caso de que no haya medidor instalado, el medidor esté descompuesto o exista Ia

imposibilidad de efectuar la lectura del consumo, los derechos sefialados se pagaran de
acuerdo a lo siguiente:

a). Traténdose de tomas de uso domeéstico, se pagara el derecho considerando el consumo
promedio que corresponda a Ia colonia catastral en que se encuentre el inmueble en que
esté instalada la toma, siempre que en dicha colonia Catastral el nimero de tomas con
medidor sea mayor o igual al 70% del total de tomas existentes en esa colonia. Cuando el

medidor esté descompuesto se pagara el derecho considerando el consumo histérico del
usuario hasta por un afio,

En los casos en que no se cumplan ninguna de las condiciones anteriores, se aplicar4 la cuota
fija de $2,500.00.

Para tal efecto, se considerar el subsidio y la ubicacién del inmueble donde se tenga
instalada la toma, con base en el tipo de colonia catastral a que refiere este Cédigo.

El Sistema de Aguas publicara en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, las listas de las colonias
Catastrales que vayan contando con un 70% o mas de tomas con medidor instalado.

b). En el caso de tomas de agua consideradas para efectos de este Cédigo como de uso no

domeéstico, se pagard una cuota fija bimestral, considerando el diametro de la toma,
conforme a la siguiente:

(..)."

El articulo 101, fraccion M, del citado Codigo, establece que los actos
administrativos que deban notificarse, deberan contener como minimo los
fundamentos y motivos, expresar la resolucién, causa, objeto o propésito de
que se trate, asi como en la fraccién IV, establece que dichos actos deben
contener la firma de la autoridad que las emitié.

Por lo que respecta al articulo 172, antes transcrito, prevé la forma en que
se deberd de calcular el consumo de agua, tomando en consideracion
diversas caracteristicas a tomar en cuenta al momento de realizar dicho
calculo.

Sefala, que el célculo para el pago, se efectuard conforme a las lecturas de
los aparatos medidores cuando el inmueble cuente con ellos: y en caso de
que no tenga, o que se encuentre descompuesto, o exista imposibilidad para
llevar a cabo la lectura, se considerarad el consumo promedio que
corresponda a la colonia catastral, y que en caso de que la toma se considere
de uso no doméstico, se pagara una cuota bimestral tomado en
consideracion el didmetro de la toma.

Ahora, derivado de un andlisis practicado a la Boleta de Derechos por

suministro de agua correspondiente al bimestre ggfgggggggﬁgggjB,NA[isﬂgiggTRccisDJ?
’ PERSO .
toma de agua que tributa con el nlimero de cuenta BATS FERSoNAL ART 1ae LTANRS covi

tal y como sefiala la parte accionante, no se aprecia el procedimiento por el
que la autoridad obtuvo el volumen de suministro de agua bimestral de la

H H ONAL ART.186 LTAITRC CDMX
toma que se encuentra en el inmueble ubicado en BATS FERaoNAL ART 158 LTATRS comx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Lo anterior se estima si, toda vez que de la documental base de la accion,
consistente en la Boleta de “Derechos por suministro de agua”, se advierte
que se sefialaron los siguientes rubros, como “DATOS DE LA TOMA™
“Didmetro de la Toma”, “Numero de medidor”, “Bimestre anterior”, “fecha”,
“Bimestre actual”, “fecha”, “Nimero de Dias", “Consumo del bimestre m%,
“Consumo en areas comunes”, “Promedio diario”y “Consumo bimestral”;
asimismo, también sefiala los rubros para consumo doméstico: “Numero de
viviendas”, “Nivel de consumo m3’, “Cargo inicial por nivel de consumo $”,
"m3 adicionales”, “Cargo por m? adicionales $", “Beneficios $", “Cargo de
bimestre por vivienda $”, y por uso no domestico “Numero de locales”, “Nivel
de consumo m?, “Cargo inicial por nivel de consumo $”, “M? adicionales”,

“Cargo por m3 adicionales 4", “IVA $", “Cargo bimestral por local $"y “Cargo
no domestico $", para determinar el célculo del consumo de agua; sin
embargo en ninglin momento se asento el procedimiento para calcular los
voliimenes de consumo de agua, las razones y fundamentos legales de la
autoridad en las que sustentd su resolucion.

Por lo anterior, es evidente que la resolucién combatida contraviene lo
previsto en la fraccion Iil, del articulo 101, del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, ya que no se sefialaron los fundamentos y motivos en que se basé
la autoridad emisora para efectuar la determinacién contenida en la misma.

Es decir, no se precisaron cudles fueron las razones particularesy aplicables
al caso concreto, asi como los fundamentos legales que se consideraron para
su emisién.

Es necesario precisar que, es obligacion de las autoridades, acatar el
principio de legalidad que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de
que todas las autoridades funden y motiven legalmente sus actos, haciendo
ver que los mismos no son caprichosos ni arbitrarios; en el caso concreto,
las enjuiciadas omitieron precisar en el texto mismo del acto de molestia,
cuédles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta al emitir las determinaciones por los
derechos por el suministro de agua, sujeta a debate.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia nimero uno, Segunda Epoca,
emitida por el pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la
letra dispone:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucibn o
determinacién de las Autoridades del Departamentos del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién de
ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos

sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Consecuentemente, la boleta impugnada correspondiente al bimestre

sereouiar, es ilegal al no cumplir con los requisitos sefialados en el articulo

DATO PERSONAL ART.

101, fraccién IlI, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

IX.- Esta Juzgadora, considera que los argumentos hechos valer en el
segundo concepto de nulidad, en la parte donde sefala que los créditos
fiscales que se impugnan, no se encuentran debidamente fundados y
motivados, conforme a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional y 101
fraccién 11l del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, pues no se aprecia de
su contenido cuales fueron los elementos que se que apoyo la demandada,
ni el procedimiento que siguieron para determinar las cantidades respecto

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de los bimestregiis s izt e cows

La parte actora en su escrito inicial de demanda manifesté que dichas
boletas no le han sido notificadas debidamente, pero que se acredita su
existencia con la consulta del portal de internet del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, misma que obra en auto a foja diez.

Al respecto, las demandadas no exhibieron las boletas impugnadas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,

correspondientes a los bimestres — oiorErsNA AirisiTATReCow; Yy en la parte
conducente del capitulo de la contestacion de la demanda, denominada
“REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE NULIDAD”, manifestaron
medularmente que las boletas a debate se encuentran debidamente

fundadas y motivadas.

Esta Juzgadora, considera que le asiste la razona a la parte actora, atento a
las siguientes consideraciones juridicas siguientes.

Tal y como ya fue sefialado la parte actora manifesté que no le fueron
notificadas dichas boletas, mismas que constituyen los actos impugnados;
actualizandose la hipétesis prevista en el articulo 60, fraccién |l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establece de manera
textual lo siguiente.

“Artfculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que Io fue ilegaimente,
siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas

siguientes:

(..)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que prete'n.de .ir:npugr_uar, §§i lo
expresaré en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su nonﬂcacror.l 9 ejec.uaon.
En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiaré constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

(...)"
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Del precepto anteriormente citado, se advierte que si la parte actora
manifiesta en su demanda desconocer los actos administrativos
impugnados, y es obligacion de la autoridad demandada exhibir las
constancias de su existencia y de su notificacién al momento de la
contestacion de la demanda, con la intension de que aquella pueda
controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente; pero en este caso
la autoridad omitié exhibir tales documentales, ademas de que no negd la
existencia de las mismas, y las ofrecié como prueba auny cuando las mismas

no obraban en autos.

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en las fracciones Il'y I del
numeral 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
mismas que establecen algunos de los vicios contrarios al principio de
legalidad; es decir, la fraccion Il hace alusién a la omision de formalidades
en los actos de autoridad, incluyendo la ausencia de fundamentacion y
motivaciéon; asimismo, la fraccion 1l contempla los vicios en el
consentimiento del cual pudiera derivar dichos actos de autoridad; vicios
que implican una violacién al principio de legalidad, generando asf la nulidad
del acto de autoridad, tal y como se aprecia de lo siguiente:

»articulo 100.- Se declarard que un acto administrativo es nulo cuando se demuestre alguna de las
siguientes causas:

(o)
Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular

ytrascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacion,

en su caso.
1. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacion, en su €aso.

()"

En este sentido, la actualizacion de cualquiera de estas dos causas, implicara
la nulidad de la resolucién administrativa combatida, ya que es,
precisamente tal resolucién del acto impugnado en el juicio contencioso
administrativo. Sin embargo, no toda omision de formalidades o vicios de
procedimiento tiene como consecuencia la nulidad de la resolucién, sino
que en términos de ley, resulte necesario que tal omisién o vicios afecten las
defensa del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada;
es decir que le ocasione un perjuicio, porque de lo contrario el concepto de
anulacién esgrimido seria fundado pero insuficiente para declarar la nulidad
de la resolucién administrativa impugnada; siendo necesario para que se
actualicen estas causas, se examine en cada caso concreto, si se da la
afectacion a las defensa del particular y la transcendencia al sentido de la
resoluciéon impugnada.
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Por lo que como ya se dijo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora considera que en efecto, le asiste Ia razén a la parte actora, ya
que del estudio integral que se realiza a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se advierte que la accionante manifesté, que no
le fueron notificadas las boletas por el pago de derechos por el suministro
de agua impugnadas; razén por la cual era obligacién de la autoridad
demandada exhibir junto con su oficio de contestacién a la demanda, las
constancias que acreditaran la existencia por escrito de la boletas que se

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

combaten por ésta via (de los bimestres Si3EERN: T TATR CoX circunstancia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

que en el caso concreto no acontecié, ademas de que como ya fue sefialado
no negd la existencia de las mismas, sino por el contrario afirmé su
existenciay no obstante a ello las ofrecié como pruebasy sostuvo su validez,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 101 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México.

Al no exhibir las boletas por el suministro de agua correspondiente a los
bimestres gysessowt e 13 autoridad no acredité que las mismas estén

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

debidamente fundadas y motivadas.

Por lo cual, debe decretarse la nulidad de tales actos impugnados, en virtud
de que los mismos, no fueron dictados conforme a derecho; es decir, es a
todas luces evidente que las demandadas incurrieron en una falta de
fundamentacién y motivacién; violando lo dispuesto por el articulo 100,
fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior en la parte que interesa, la siguiente tesis del
Poder judicial de la Federacién.

Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro 111. Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia (s): Administrativa

Tesis: 21./1.173/2011 (92.)

Pagina: 2645

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVA IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD
LISAY LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sien el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado,
es obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacion al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacién
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisién que conlleva, por si, la
declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentaciény motivacién a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Por las consideraciones juridicas ya expuestas, al actualizarse en la especie
lo previsto en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, con fundamento en el diverso 102, fraccién I,
procede declarar la nulidad de las boletas impugnadas, precisadas en el
Considerando V de este fallo; quedando obligadas las demandadas a
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cancelar los créditos fiscales determinados en la boletas de derechos por el
suministro de agua correspondientes a los bimestres gigeeson s ton., Y

i de la toma de agua que tributa con el nimero de cuenta BigrEs At -

BRIISH MRS | o anterior en el término de QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacién del proveido que declare ejecutoriado el presente fallo.

Quedan a salvo las facultades discrecionales de las autoridades
demandadas.

X.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera que
resulta innecesario el estudio de las demas manifestaciones hechas valer
por la parte accionante, ya que en nada variarfa el sentido de la presente
sentencia.- Resulta aplicable al caso concreto, la siguiente Jurisprudencia
que a la letra versa:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del Conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demés causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
I, 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, 98, fracciones I, II, Il y IV, 100, fraccién 1i, 102, fraccion
ll, y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las boletas de derechos por el
suministro de agua debidamente precisadas en el Considerando VI, para los
efectos precisados en el Gitimo Considerando de este fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
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el presente expediente como asunto concluido.

Asi, lo resuelveny firma Ia Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
e Instructora en este asunto, Licenciada SOCORRO DiAZ MORA, quien acttia

ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado ARMANDO
GUIBERRA HERRERA, que da fe.

BN

LIC. SOCORRO DIiAZ MORA
MAGISTRADA PRESIDENTE
E INSTRUCTORA

D

LIC. ARMANDO GUIBERRA HERRERA
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Nueve, Licenciado ARMANDO GUIBERRA
HERRERA, CERTIFICA: Que la presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el veintidés de abril de dos mil
veinticuatro, en el juicio de nulidad nimero T)/111-10409/2024, en la que se determiné: “PRIMERO.- No se sobresee
el presente juicio. SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las boletas de agua debidamente precisadas en el
Considerando VI, para los efectos precisados en el Gltimo Considerando de este fallo. TERCERO.- A efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenidoy los alcances de la presente resolucién. CUARTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE yfen su oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido.”
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ViA SUMARIA.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SENTENCIA EJECUTORIADA

En la Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veinticuatro.- En virtud de que
,)** con fecha veintidés de abril de dos mil veinticuatro, esta Sala dicté la SENTENCIA
; correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicado; y toda vez que de su
analisis se advierte que a la fecha no se ha declarado ejecutoriada la sentencia
dictada en este asunto, SE ACUERDA: Tomando en consideracién que en la
certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocion
alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un medio
de defensa en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 427, fraccion Il y 428, segundo parrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en términos de su articulo 1°, SE
DECLARA EJECUTORIADA LA SENTENCIA pronunciada el veintidés de abril de
dos mil veinticuatro.- En otro orden, en la referida sentencia se determiné lo
siguiente:
“Por las consideraciones juridicas ya expuestas, al actualizarse en la especie lo previsto en la
fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento en el diverso 102, fraccién I, procede declarar la nulidad de las boletas impugnadas,
precisadas en el Considerando V de este fallo; quedando obligadas las demandadas a cancelar

los créditos fiscales determinados en la boletas de derechos por el suministro de agua

correspondientes a los bimestres pAr0 PERSONAL ART 188 LIALTRE SO la toma de agua que tributa con

N RT.
el nimero de cuenta taro EEESSNQt%ﬂ%FﬁE&@% U'[% ‘anterior en el término de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del
proveido que declare ejecutoriado el presente fallo.

Quedan a salvo las facultades discrecionales de las autoridades demandadas.”

Por lo tanto y al haber causado ejecutoria la sentencia de mérito, quedan obligadas
las autoridades demandadas, a dar cumplimiento en el término anteriormente
sefialado.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd y firma, la Magistrada
Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, e Instructora en el presente asunto, Licenciada SOCORRO DiAZ
MORA, ante la fe del Licenciado ARMANDO GUIBERRA HERRERA, Secretario de
Acuerdos.
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