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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

5 SENTENCIA

Ciudad de Maxico, 2 trece de marzo de dos mil veinticinco.- En virtud
de no existir ciestiones r'"I’q previo v ecpacial prorunciamiento pendientes
de resoluddn, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
SALA 'DH.D[HAHIA DEL TRIBUMNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO ¥ POMENTE EN EL FRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ; ante |a Secretaria de Acuerdos MAESTRA
NAHF’!’ FERNANDA GUTIERREZ TH.I]II.LEI'. guien da fe' y advirtiéndose
de-dlitos que se encuentra debidamente integrado =l expediente al rubre

sefalado, con fundamento en el articule 27 parrafo tercero v 32, fraccior

Xl. de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Adminissrativa de la Cludacg
de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunte conforme a los siguientes puntos consideratives y resolutivos; -—--

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingress en la Oficlalia de Partes de este Tribunal

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el veintinueve de enero de daos mil WEINEICI MCD, pATo PERSONAL ART 186 LTAITRC CoMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX I:":\.r Sl O "'F |ﬂ' dEF-EC I"'I['.'I i ntE'rF'LIS-ﬂ dE ma "ida d e

nulidad en contra de |a autoridac indicada al rubro, en el que sefald
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como actos impugnacos, las Boletas de Sancion con ndmeraos de falio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX par las cuales

se le impusieran las multas, en relacidn al vehiculo con ndmere de placas

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

Jm i,

A

Fretende que se declare la nulidad de Es mismas: apoyvd su dermanda en
las consideraciones de hecho y de dérecho que estimd pertinentes y
ofrecio pruebas. §

=

2.- Previo analisis, mediante auto de%&cha treinta y uno de enero de
dos mil veinticinco, & Magistrado Présidente e Iastructor de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria -::l-:l?’_.'ril:anal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, Maestra Arturc Gonzélez Jiménez, admitic a
tramite 2 demanda con suspension y BRdeno carrar traslads ¥ emplazar
z la autoridad sefialada corro demandada, a efecto que produjera su
contestacidn a la cemanda y exhlbieraﬁ;_lnsdﬂﬂwmentns con los gue

demostrara sus afirmaciones. ::_.!ﬁ - e ReELLET
il

3.- Mediante aute del tres de marzo de dl’_‘!é‘ﬂil veinticinco, se fuvo por
contestada la deranda por ¢l APODERAD EEHERAL FARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGFIHIDA'E CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuando en repr{sen atlﬂn de SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA cmnnﬁ DE MEXICE,---rrr-nrrreeee

4.- Con fundamenta en el articulgh 94 y 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cucad de Méxido, se tiene pur cenadd la instruccion
del juicin: per 1o que estande deptre del termino gue regula el articulo
150 de la citada ley, se procedg a dictar la sentencia cue en derecho
COMTESPONME, e et e e

ONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asuntz, de confarmidad con [o
dispuestae en los articules 1, 3 frazcidn VI, 25 fraccién |, 27, 31 fraccidn |,
32, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de |usticia
Adrministrativa de 2 Ciudad de MExica, —-—r———rmmmesmseemssscmsnsssman e =

.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con las
resoluciones contenidas en LAS BOLETAS DE INFRACCION con ndmercs
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de folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por las cuales se le impusieron las multas, en relacion al vehiculo con
nimere da placas SRERU N B8l mismo v tal y coma o prevé el articilo 91
fraccidn | de la Ley que rige a gste Triounal; en consecuencia al quedar
plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor
probatorio en otenciér a lo grevisto por ¢l articule 91, fraccién |y 98
fraccion | de léLey de Justicia Ai_lrninisl:ra:iva de la Ciudad de Meéxico. —-—--

¥

.- Previo al estudio del famdo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de irnprﬁ_u:ed encia y sobreseimiento gue hacen valer
las enjuidladas v las D?’ OFICID gue pudieran configurarse, de
cnnfn;vrrnid_."m::l con el articul@ 94 de la _ey de Justicla Administrativa de la

Cludad deMexico en virtud de tratarse de cLesticnes de orden publico v

da esrudi:f-p-efere nte---.}-ir- ............................................................
i
| &
i: g

Al respecto.ise hace ginslar, gque =l APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CluDAD | XICO, en representacidn del SECRETARIO DE
SEGURIDAD C ANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
primera causal mprocedencia, que la parte actora pretende impugnar
las  boletas d nera exterporanea, pues se  hicieron de su
faerha de su emisién, mediante el Sistema
correspondiafite. - - — T

or estima infunﬂa}da la causal en estudio, pues la autoridad no
la fecha en que motificd legal v personalmente a la parte
actora glos  actos Impugnadd}.‘; por ello, se toma como fecha de
corodfmiente de s mismas el dage de diciemb-e de dos m i veinticuatro,
lo q;rﬁé indict bajo pretesta ce dece verdad v se insiste, |a avtoridad NO
;E:%credim con las pruetas correspoR@ientes, s reeeeiaes
A

Mientras en su segunda causzl de improcedencia, se hace referencia a
que el hoy actor pretende acreditar su interés lzgtime con UNA POLIZA
DE SEGURO DE AUTOMOVILES emitida por Quilitas, gue por esta via
pretende impugnar, lcs cuales es de hacer notar ante 253 |JZgadora que
ne se tiene un interés legitimo razon por la cual lz parte accianante para
pocer acreditar plenamente cual 25 la relacién yio wvinculo juridico que lo
une con los actos adminstrativos que por esta via pretande impugnar, es
insuficiente la copia DE LA POLIZA DE SEGURDO DE AUTOMOVILES
emitida por Qualitas, que exhibe, pues no cuentan con certificacian de
auteridad o en su caso fedatario piblico que le otarga la validez que el
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accicnante pretende lo gue le resta adn mas el valor prebatoriz gue 2
parte actora le pretende ctorgar.

Esta Sala considera INFUNDADA las causales de improcedencla en
astudio, toda wez que la parte actara si detenta el interés legitimeo en
virrud de que con la referidas documentales consistertes en la POLIZA

O PERSONAL ART.186 LT,
DATO PERSONAL ART.186 LT,

DE SEGURO DE AUTOMOVILES emitido porsis=sasnsien la cual se
demuestrar y constatan fehacientemente los catos del actor y del
wehicula, es decir, el nomkbre l:::n:r\ﬁlem del acclonante y las placas de

circulacién venicular del vehiculo ﬁnninnada. asi fnismo y contrario a lo

sefialado por la autoridad demandada, dichas documentales son
legitimas y si bien es cierto que 1_?5 BOLETAS DE _i_NFF?..ﬁ.CEIGH no estan
emitdes a nambre de persona glguna, tamhlér'l:___es clerte que en las
mismos se constata fehacientemente que la sanciones gue zhi se

DATO PERSONAL ART.1

plasman van drigidas al vchicuf%;:nn placas de circulacidn SRy

DATO PERSONAL ART.1

placas gue coinciden con las del vefi
A
=

Par otra parte, de las demas docum les exhibidas por la parte actora
se entiende que son copias de las aFd inalesj por fuantn hace a que
debieron estar certificadas ante Eda%

otras dorumentales que les dieran susterte lagal y juridico para constatar -
debidamente el interés legitimo ce la parte actora, esta Juzgadora
considera que esos formalismos no le c@rresponden o5 cocumentos
referides que tienen come Unica firalida acréﬂi_tar la propiedad daz un

vehiculo automotar.=--—--—-———-

ulo que defignde la parte actora. ---

y publice o adminiculadas con

e L] LA AEEEEEEEE R

(eTH
Por otra parte esta |uzgadora conglderz gue las documentales que "‘“‘Lﬂ;
exhibid la accionantz en su egerto iniclal de demands si son coaet

interés legitimo gqus hace valer al L
toda ver oue si existe una relacidn
es quien puede defender el vehlcula
)cas ce circulacidn se encuentran @n las

demostrativas de que detenta
impugnar el acte controvertid
sucinta de gque la parte act
infraccionadc porgue sus
MISMas.-

Asi mismo, resulta aplicable |a Jurisprudencia numero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Nevena Epcca publicado por el Semanaris Judicial de
la Federacién y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a le
letra dice:

TiMo, N PROCED
L DE L ClOS0 _ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 24 y 72, froccidn V.




Tribenal de Jusida
Administrativa

de [a
Clidad de Ménion
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de lo Ley del Tnﬁrunm' de o Contencioso Adminisirative del Distrita
Federal, para o pruc&dﬂnc.ﬂ del juicio administrative beste con gue el
acto e url.rmrr:fau impugnado afecte fy esfera jurldica del octor, pora
que le asisto un interés fegitimo pare demandar la nuiided de ese octo,
resultando intrascenderie, porg esie proposita, que sea, o o, tiular
del respectivo derecho subjetive, pues el interés que debe justificar el
accfonante no 5 ef FE.I'-IJ'-!.‘FI."-II:I. o gcreditar su pretansion, sine el que fe
asiste pora iniciar lo accldn. En efecto, toles preceptos mluden o la
procedencia o improcegencia del juicio odministrative, a los
resupliesios ae admisitilidad de lo occidn ante ef Tribunal de o
Cantencinsa Administrativn; asi lo que se plantea en dichos preceptos
€5 o cueslion de I'E'gfr.r'rffuddn para efercer fa accidn, mas no e deber
del uctor de ocraditar f.i derecho que alegue que fe osiste, pues esta
ditimo es uno cuestion que gtafie o! fondo del esunto, O esta forma
restlla procedente fﬂﬂ que intenten lfos particliares no solo contra
actos de la autord od odministrativa gue afecten sus derechos
subjetivos finterés furidico), sino tombién y de manzro mds ampha,
frente @wiolacion "que no leclonen proplamente intereses iuridicos, ya
que basta una leSidn objetiva a jo esfera juridica de lo persona fisico o
morol denvodgte su peculior situocion que tienen en el arden juridicn,
de duride 58 sigue oue los precepros de fo ley gnolizada, al requerir un

inimidad de cualra votos, Ausente: Sergio Salvador  Aguirre
fhguiane. Ponente: Sergio Selvador Agulrre Angulong; en sy gusencia
; hizo suyo el asunte juan Dio Ramero, Secretaric: Edvardo Ferrer Mac
45 Gregor Poisot. Tesis de jurisprugencio 142/2002. Aprobada per la
o7 Jegunoo Salo de este Alto Tribuncl, e sesicn privade del veintidds de

neviembrs de dos mif dos- et i et s e

Por In tante, no se configura algunz causal de improcedenca Y
sobreseimiento  Jlanteada por el representante de la  autoridad
demandada; en corsecuencia, no es de sabreseerse, ni se sobresee ol
PrEsente JUICID. ssrememm e remrranaas e

IV.- De conformidac con lo previsto en la orimera parte de la fraccidn |
del articule 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
que rige 3 este Tribunal, |s controversia del presente juicio se
constrifie a determinar si las BOLETAS DE INFRACCION con nimeras
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da folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por las cuales se le mpusieron las multas, en relacién al vehicilo con

DATO PERSONAL ART.1
TO PERSONAL ART.

namery de placassie st A se gimilieran eone conforme a Derecha, o gque
traerd como corsecuencia gue se declare la nulidad o se reconozca la
validez, de conformidad con lo prévisto por el articulo 102 de la Ley de

Justicia Admirnistrativa de 13 Cludad de México, -—-- —- -

o

Y.« Esta Sala Ordinaria, de EDF'FEI;‘TT:iE'EId con lo pravisto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de]usrlcla Administrativa de la Cludad de
México, se adentra al estudiz delos corceptos de nulidad y advierte que
en el primereo, la parte actora manifiesta sustancialmente que las boleas
de sanczian impugnadas son ilggales, toda vez gque na s& e7cueilran
ajustadas a derecho, no colman 195 requisitos de debida fundamentacian
y rmotivacian conforme a lo d.i‘%p}uest-: of los articules 14y 16
constitucionales, no rontienen 13 I.'.Ili'il-"-'lt'.l" prign de 0% hechos de las
conductas infractoras, no se ::-HﬁdHJIl de rur_giia clara las circunstancias
especiales, razones particulares o cau'ﬁﬁs inmediatas que se presantaron
para la emisicn del acto gue se cnmia'a.;te, g: s¢ hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositl 108 citados coma infringidos a las
prohicicicnes contenidas en los mism-:-%n existe adecuacién cntre la
fundamentacién y motivacién al caso Bn goncreto, no se cumple el
requ sito de motivacidn, pues no daggribieron  las condurtas
infractoras ni 5@ asentd con preclsionylas falta'?._que SUpUBstaments se
comeatieron, asi mismo indica que 138 Boletas daSancion son ilegales,
Jues al ser fijas las cuantias y aplicdise a todes losinfraciores por igual,
de manera invariable e -.nﬂ:—:-:-:i'::l?ise propician excesos autoritarios

tratamiento desproparcionada a l@s particulares, k. smamemmeeneas

Par su parte, ! APODERADD GENERAL PARA LA DEFEHSﬂJURfDIE.ﬁ. DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representdcion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecion al capitula d=
conceptos  de nulidad, aduce sustancialmente gue los  actos
administrativos gue por esta via se combaten, es decir las boetas ds
infraceién, contrario a las manifestacones de cardcter subjetivo quz
reflere la promavente en su escrite Inicial de demanda, mismas que
carecen de valor probatorio v no acreditan log extramos ce su accion,
cumple a cabalidad cen lz garantiz de |egalidad y segurdad juridica
prevista an los articulos 14 y 1A canstitucionales, por lo tanto estan
debldamente fundadas ¥ MoLivalas,—--—--—smssarmam. mammmmnmmmamae e
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Establecido (o anterigr, @staSala Juzgadora considera ciertamente que las
ausoridadeas fuaron ci;'nisas Er-'f"pn: precizar y furdamantar el cortenido de
las Boletas de Sancién a debaig ve que |a accionante al no Conocer '0s
alcances lapales de las misrne_m':*rln astaba en posibilidad de conozer a
profundidad los msmos v queatel accionar de la auteridad demandada
ciertamente viole lo establecido gor el articulo 16 de la Constitucion
Palitiza de los Estados Unides ﬁe:-:in:anns. el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de rqélestia. gue €l mismo esté debidamente
fundade y motivado. Se entignde por fundamentacion la cita exacta de
los preceptos gue le sirdan qé apoyoe para su actuar, v por motivacion la
manifestacién de los razmﬁmienms que llevaron a la autoridad a la
conclusion de que el actd de que se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista en dicho prE-EEp'Lﬁﬁ'; For otre lado. del articula 14 constitucional se
desprende gre nadie ﬁudrd ser privade de la libertad o de sus
propiedaces, pﬂﬁesmnﬁ o deseches, sing mediante uicio seguido ante
los tribunales |’.‘lr'E'-.-'|E|[ﬁEr‘1LE establecidos, en el gue se cumplan las
farmalidades EEEHCIHTEE del procedimiente vy conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecha, coma le fue la emisién de los actos
gue sg preterden*lrnpugna', g5 decir las Boletas de Infraccion, pc:-r' lo
tanto y en '-rltraiﬂ:le las anteriores consiceraciones as claro que |

dermnandada no Tuntl@rner*m ni motivo adecuadamente las boletas de
infraccidn a :iehale b S

-

Ahara hien._ del analisis dé@ beoleta de sancion combatda con Admera de
folip SNSEERSSM AEIATRCE 5@ Dhﬁr‘.ﬂd gue la autoridad citz el articula 10,
fraccidn V) inciso a) del Reglamﬂnm de Transito de la Cludad de Méxica.

qua a la letra dice:

“Articulo 10.- Pare los praferencias de paso en los intersecciones, el
conductar se qjustard of seffclomiento restrictive y o los siguienies
regios,

V. En igs intersecciones reguiodas medionte semdforos se respetardn
05 siguientes regias;
al Cuande la luz de! semdforo 2sté an rofo, Jos conductores deben
detenér su vehiculo en iz lineq de “alto”, sin invadir el cruce pectonal o
el dreq de espers paorg bicicletas o motecicletas; las ciclistas y
morsc'clistes deberdn facer uso de sus dreos oe espera cuangds £sios
exisran..,.”

Pretendiendo maotivar la boleta indicando gue el vehiculo infraccionado

i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
{lr{ur; tlﬂ COnre |_q AUEH"] [, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX intarcees |ﬂ| r car

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Hierdidonde cometid la infraczidn consstente en NO RESPETAR SENAL DE
ALTO DEL SEMAFORO, siendoc gue EN  LAS INTERSECCIOMES
REGULADAS MEDIANTE SEMAFOROS SE RESPETARAN CUANDO LA LUZ
DEL SEMAFOROESTE EN ROJO, &5 detir |2 autaridad NO CONSTATS DE
MAMNERA EXPRESA SUS RAZOMNAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA
BOLETA DE SANCION, (nicamente indica lo preeeptuade per 2l articuls
en comento. Por fo tanto esta [uzgadora astima cue [a boleta de sancior
fuenta con ciertas defidencias que no permiten mr:n:':é';l.r ciimio sp funde
el acte impugnaco por parte de la sutoridad, dado gue no seflald en gue
mcmento cometié la infraccian, la hora @n que sucedigron los hechos, la
descripcidn de la actuacidn indebda del particular & de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rébasade los lifites ce velocidad
permitidos por la ley, ademas de que ng exhibieran nnguna documental
que furdarz la boleta sefialada, mencignando gue |8 sancién se emitid
conferme a derecho v gue debida a ..]:I.JE' se emitid usando sistemnas
tecnologicos, no 5 pudo hacer entrega E| particular de dicha sanciimn.-----

i1

- e :
De cnalisis de la beleta de sancién tqnl:at da con nomero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

s o op ohserva que |3 aut-::-rldaf:‘tl a elarticulo . fraccién |l de
Reglamento de Transito de |z Ciudad de M éﬂ.;.t:r gue alaletra dice:

Articulo 9.- Los conouctares oe vehicllos }Hﬂﬂ'ﬂ'ﬂ resperar los Nmites
de welociond  estoblecidos en lo sef@lizaelion vial A folte de
sefimlomienta  resirictivo  especifico, ?f hmme; de velocidad se
sstableceran de aouerdo o lo sifuwiente:

I En vigs grimorias lo velociood mdfima serd de 50 ildmetros por
hora;
Los conductares de vehiculos motbrizadas gue infrinjon Ta presente
gispasicidn serdn soncionodos uﬁ'ur[r rmeler equiveriente o 10, 15 y 20
veres (o Linidod de Medida y A.ﬂuu.'rz:r" aon Vgente y tres puntos a lo
Weenciu para conducly o €] caso de infracciones captodos a traves de
sisternas tecnoldmcos 8 sencioaord con Lo g onco ountos o g
matricwla vetvcwlorn,”
Pretenciendn motivar 13 baleta indicando que el vehiculo infraccionado
{irLLIl.HtJH "_'-I.JI_JH_! I-:J A'U'ENIDA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |a
considerada ViA PRIMARIA, entre la BASEERSOV AR AR
SHSPESSI AR IATE SN Jonde cometid la infracdén consistenze en CIRCULAR
POR DICHA VIA A UN VELOCIDAD DE 65 KM/HR. sienco el LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, s decir, la autoridad
NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZOMNAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SAMNCION, (nicamente indira Io
preceptuade por el articulo en comento. Por lo lanio esig Juigadora

cual es
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estima que la ooleta de sancidn ¢uerta con ciartas deficiencias que no
permiten conocer coma fe furdd el acto impugnads por parte de la
autordad, dado que no se’ald er gle momento cometio la infraccion, la
hora en que sucedieron los hech@s, la descripodn de la actuacién
indebida del particular y de gué manera constataron gque su vehiculs
hubiera rebasado los limites de velogidad permitidos por la ley, adermas
de gque no exhibieron ningun: decumental cue fundara la bolets
zefalada, mencionando que la 5anc#m se emitio canforme a derecho vy
que debido @ que se emitio usandB sistemas tecnalggicos, 1o se pudo
hacer entrega al particular de dichg

e T L

de sancldn combatida con numearo de
e la autaridad cita el articule 9, fraccian
la Ciudad de Méx co, que & la letra dice:

Mlentras, del andlisis de le bole

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
i = DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
f‘l—.l:llﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC . 2 [ b‘EEl v

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Il del Reglamerto de Trans to

L F

“Articulo 3. Los condultores de vehicuios deberdn respetor los limites

de wvelocidad estab@cidos en lo sefoilzaciin viel A folta de

sefiolomnient I‘E'E[’f:?ﬂ'l.-ﬂ especifice,  los fimites de velocidad e
estoblecerdn de acdérdo o lo siguiente:

i, En vios prr‘v%ﬁs Iz velacidod méxima serd de 50 kilémetras por

fora; . 4

Log tmduc:tur-;& aq vehiculos metorizados que infrinjan lo presente
disposician s#ﬁ'ﬁ saRcionodos con ung mulia equivalente o 10, 15 y 20
veces o Uniglod de -'Lﬁ:ﬁr:l::l ¥ Actualizocidn wigente y tres puntos a o
Heencio pﬂ'ﬁﬁ conducir il, en coso de infrocciones captodas o traves de
sistemas fecnoldgicos s& soncionard con una @ cinco puntos o o
matricule vehiculor, '.,._
Pretendiend motivar la koleta ihc_gllr:enna gue el vehicule infracdenado
circulaba Sobre |a AVENIDA DATO PERSONAL ARTIsE LTATRC CONX |3 cual es
considerada VIA PRIMARIA, entrela DATO PERSONAL ART 166 LTATRG Com

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATo PeRsoNAL AnT ies TATRc cow LM cometid |a irfr-'ii:;;;:fln consistenie en CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 56 KM/HR siendo fque EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, e5 decir, Iz autoridad
NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SAMNCION, dnicamentz indica lo
preceptuadc por el articulo en comento, For lo tanto esta Juzgadcra
estima que |a holeta de sancién cuenta con ciertas deficiencias quez no
permiten conocer como se fundd el acto Impugnado por parte de la
dutoricad, dado gue no sefiald en que momento cometid la infraccidn, |a
hora en gue sucedieron los hechos, la desuripcion de la actuacion
indebida del particular y de gué manera constataron que su vehiculo
hubiera rebasado los limites de velecidad permitidos por la ley, ademds

EEEL
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de que no exhibieron ninguna documental que fundara |3 boleta
sefialada, mercionando gque la sancidn se emilid coanforme a derecho y

gue debido a gue se emitid usando sistemas tecnoldgicos, no se pudo
hacer entrega al sarticular de dicha sancién. 0 — e

Ahara bien, del andlisis de la boleta de sanodmcombatida con namero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

folio sigrson amrssuame: ce hsarva que la autoricad cta el articula 9, fraccian
Il del Reglarmenta de Transito de la Cludad de Meéxico, que a laletra dice:

“Articulo 9.- Los conductares de vehiculos deberon respetar los imites
de wvelociood oestoblecidos en lo semmizocidn wim, WA folto de
sefinlomiento  restrictiva  especifice, les limites  de Welocldod  se
estoblacercn de ocuerdn a lo siguiente: ;

N En vigs onimarias lo velocidod mdgima serd de 50 kifémetros por
hora; k]

Los conductores ge vehiculos motorizados r.frue .i.'?fn'&,l'ﬂn o presente
aisposicidn serdn sanclonados con una muita Eq;i:_,i."'.-'mr&‘r'.'[‘f 1@, 75y 20
veces la Unidad de Medido v Actualizocidn vigente ¥ tres puntos o lo
licencla pare conducir o en casa de infracciones éﬁ:mda; a frovés de
sisfemas fecnoldgicos se soncdangrd con uno q?*'r:‘:‘:.nm punias o o
motricuio vehicular.” -

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el wehiculolintraccionade

) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX.
circulaba sohbre la AWEMNIDA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2 cual 23

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
considerada WIA PRIMARIA, enire |8 DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SACEERSONAL AR LATRe B il romietid la infraceidn _-:Ensistenm en CIRCULAR
POR DICHA VIA A UN VELOCIDAD DE 53:,"'HMIHH_ siendo el LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, es dedr, |z autericad
NO CONSTATO DE MANERA EHPHESA;!':US RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA EOLETA DE ,iﬁNEIEIH, unicamente irdica lo
srecepruado por el articule en cepfente. Fos lo tante esta Juzgadora
astima que la boleta de sancid
ndd el acta impugnado por parte de la
auroridad, cado gue no sefald en que momento cometid la infraccion. |a
hora en que sucederor Ins hecheos, la descripcign de la actuacion

uenta con ciertas deficiencias que no
permiten conacer edm

indebida del garticular y de qus manera constataron gue su vehicdlo
hubiera rebasado os limltes de velocidad permitidos por la ley, ademas
de que no exhioieron ninguna deocumental que funcdara la bolzta
seflalada, mencionando gue la sancidn se emitié corforme a derecho y
gue debido a que se emitié usando sistemas tecnoldgicos, ne se puds
hacer entrega al pzrticular de dicha SanCien.—---==——-—=r=m—r=rrmrmromo e
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Del analisis de la bolela de <ancdn combatida con rdmero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI . r P
BEERAM AR R e pbiserva gue |3 autoridad cita el articulo 9, fraccion |l del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

Reglamento de Transitode la Ciudad deé México, que a la letra dice:

"Articwlo B9.- Los conductares de ue.ifl'cl.lcls deberdn respetor los limites

de welocidad establecidos en @ sefalizacion vial A falta  de

seffofarmignlo restoiciivo r::apu.ﬁ'ﬁu, s limites e velogidud se

estoblecerdn de ocuerde alo s.l;gugiﬂhrez

fi. En wias primarias Io I..-'-EI:;u:.'ﬂ'uhﬂ madxima serg de 50 kilometros por

hora: 8 2
Los conauctores de vehiculos motorizados que infrinjon la presente
disposici8n serdn Sﬂ'ﬂtfﬂ.ﬂﬂ'd:ai_f can une muwlto equivalente @ 10, 15y 20
veces o Unidod de Medida p Actualizocion wigente i tres puntos a ia
licencin paro canducic o ?;“ caro de infroccianes coptadas o trovés e
alslerrigs n!t;'nufﬂgr':{.:-x SE sOnconard Con U0 @ Cinco puntos a ia
matriculo vghicular.” &

Pretendiendo mofivar la beleta indicando que el vehiculo infraccionado

) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
circulaba sohre F’& AVEMIDA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX |a  cuial &g

i " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
considerada Via I IR, ENUE 13 D15 PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BNSRR AT el donde tormetit |a infraccén consistente en CIRCULAR
POR DICHA VIA A VELOCIDAD DE 55 KMFHR, siendo el LIMITE
PERMITIDO PARA E f LIDAD ES DE 50 KM/HR, es decir, la autoridad
NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, dnicamentz indica lo
preceptuado ;:n_l_'r el articulo comento. Por lo tanto esta |uzpadara
estima que la tf:nlera de sancldfcLenta con cieras deficiencias quz no
permiten n:c:nr]_:iézﬂr coma se fund@el acto impugnado por parte de la
momento cometld la Infraccidn, la
a descripcién de la actuacion
%8 constataron que su vehiculo
ermitdos por la ley, ademas
b cue fundara la boleta
sefnaldda, mencianando que la sancdn se emitid confarme a derecho v
gue debido a que se emitic usands sistemss tecnolégicos, Ao se pudo
hacer entrega al particular de d cha 53NCIAMN, —emseaa-

autoridad, dada que no sefiald en g
hora en ‘!;]UE sucedieron los hech
indebida del particular y de qué man
hubiera rebasade los limites de velocida
de que no exhibleron ningunz docume

Mientras, del andlisis de la boleta de sancién combatida con niimers de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

folizgisrsa i S se observa que la autoridad cita el articulo 5, fraccion
Il d2l Reglamento de Transito de |2 Ciudad de México, que a la letra dice;

"Articuia .- Los conductores de vehiculos deberdn respetor los limites
de veiocidad estallecidus en Jo seflalizacidn vial, A jalta de

o A0 Y
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sefimiomienta  restrictive  especificn,  las imites  de welocidad  se
estoblecerdn Jde aluerdo o o siguiente.

. En vigs primarios la velocidad mdeima serd de 50 kildmetraos par
horo;

Logs conductoras de vehitulos matorizodos que Fﬁfrﬁnjan o presente
dispasioidn serdn sancionados con ung MUEd equivalente 010, 13 ¥ 20
veres lo Unicoa de Medide v Actuelizocion vigenie v fres punfas o lo

fieencia pora conduclr 5 en cosa de Infracciones coprodos a trovés de
sisternas fecnoltgicos se sanconord can uno o cdrco puntas o o

ratricwia vehiculor”

Pretendiendo motivar la boleta indicando gue el vehiculo Infraccionado
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
circulaba sobre la AVEMNIDMA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX  l&@ cual a5
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
consderada VIA PRIMARIA, entre |a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

pato persona anrase Lramee cowx Jenide cometio la infraccign consistente en CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, &5 -:Je::irl."la autoricad
NO CONSTATO DE MAMNERA EXPRESA SUS RAZOMNAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, rmirar'm;mp. indira lo
precepsuado por el articulo en cemento, Pos o ldl'Lu__“-Eala Juzgadora
estima que la baleta de sancidn cuenta con ciartas deficiercias que no
permiten conocer come se fundd el acts impugnade poar parte de la
autcridag, dado gue no sefalé en que momento cmm’ﬁiuﬂ la infraccian, la
hora en que sucederon los hechos, la descripe 8n de la actuacén
indebida del particular y de qué manera constataran que su vehiculo
hubiara rebasado les limites ce velotidad permiiflos par la ley, ademas
de gue nc exhibieron ninguna documental {!:EUE* fundara la boleta
zefialada, mencicnardo que la sancién se emﬁffh conforme a derecha y
gue debido a gue se emilia usendo sisternds tecnoldgices, no se pudo
hacer entrega al particular de dicha Saﬂl:itflf'l;'af ------------------------------------

Ahara bien, del andlisis de la boleta l{l_eﬁancir':-n combatica con rumers de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
O PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

foxlio SR i cp observa quela autoridad cita el artizulo 9, fracdan

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

Il del Reglarienta de Tra nfit‘g'_g:le"a Ciudad de Méxica, que a la letra dire

TArruln 8- Los conductares oe vehiculos deberdn respelar {os hnntes
de welocidod estoblecidas en o sefializocion wial A falte de
sefiglamiento  restrictive  especifico, los lemtes de velooidad se
estableceran de oorerao o lo siguiente:

if. En wias primorios lo velocided mdxima serd ge 50 kildmetras por
fora;

Los conductores ge vehlcwlos motonzodas que infrinfan o presente
dispcsicidn serdn sonclonados con una molta equivalente o 70, 13y 20
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veces lo Unidod de Medidg yAcluioiiconidn vigente y res puntcs o ler
licencio paro conduciro en caso o infraccienes captadas o través de
sistermas fecnoldgicss se sancienar@ con une o dnco puntos @ g

Tribural de Jusdcla

Adminktrativa muatricule vehicular.”
g
Cladad de Méxito Freterdiandc motivar la boleta indicanda que el vehicula infraccionado

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX a
circulabz scbre la AVENMNIDA la cual es

i ; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
considerada VIA PRIMARIA, entre la

SRR B RN S donde cometit la infrageian consistente en CIRCULAR
POR DICHA VIA A UN VELODCIDAD EF 56 KM/HR, siendo el LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES I.'.Iﬁ 50 KM/HR, es decir, la autoridad
NO CDNS‘I‘ATﬁ; DE MAMERA EEFHFA SUS RAZOMAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, dnicamente indica lo
preceptuado por el artizulo en cqr;nentl:r. Por lo tanto esta [uzgadora
estima que la baleta de sancién guenta con ciertas deficiencias que no
permiten conacef como se fundd el acto impugnado por parte de la
autoridad, dado gle no sefald en que momento cometis la infraccidn, la
hora en gue sucedieran IDEg-’\‘lECI‘II:IE-r a deseripcidn de la actuacion
indebida del partiaﬁ;r y de gué manera censtataron que su vehiculo
nutiera rebasado los limites de velocldad permitidos por la ley, ademas
de gue no exhibierch ni-nguna documental que fundara la boleta
safalada, menclonando ﬁ]e la sancitn se emitid conforme a derecho y
aue debida a que se emitio usando sistemas lecnologicos, no se pudo
haver entrega al parth:_t‘;lard“'ﬁ dicha Sancin,—sss-s—smsmmsmsmrmmerm e e

Cel andisis de la boleta de sancion combatida con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM.

2 T 8 R L . o -
Lmlﬂ SRR AR iea ghserva que la autoridad cita el articulo 9, fraccién |l del
D DE MkmEc Reglamento de Jfansito de la Ciudad de Meéxico, que a la letra dice:
MCER SALA f

ST “articuln 9.- Les conductores de vehiculos deberdn respetar (05 limites
de wvelacidod estoblzcidas en Ja sefiplizacidn vial A faite de
sefinlomienta  restrictive  especifico, las limites de welocidod se

estanlecerdn de goverdo o lo siguienta;

il. En wigs primarias jo velocded mdxima serd de 50 kildmetros por
hora;

Las rondurctores de vehiculos motorizados gue infrinjon o presente
disposicidn serdn sandonados con wng mults equivalente a 10, 15y 20
veces lo Unidod de Medida y Actuolizociin vigente y tres puntos o lg
fleencie pore conducir o en casa de infracciones captodas o trovés de
sistemas tecnoldgicos se sanclonard ¢oa wna a dnco puntos a lg
matricula vehicuior.”

Pretendienda motivar la boleta indicanco gue el vehiculo infracclonado
; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
circulzia sotre la AVENIDA acual s
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
considerada VIA PRIMARIA, entre |aDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DT PR AL AT LTATRC CovX donde  comatd lg infraccidn corsistents er
CIRCULAR POR DICHA VIA A UN VELOCIDAD DE 54 KM/HR, sizndo &
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, =5 dedir, |2
aurnridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5US RAZONAMIENTOS
PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE mugrﬁm. Uhicarente indica lo
preceptuado por el articula en comerto. E:I':-r lo tanta esta |uzgadors
estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas deficiencias que ne
permiten conocer ¢émo se fundd el zctd@ impugnado por parte de ls
autoridad, dada gue no sefialé en que rﬂn{:nentc- cometi la infracrian, |2
hora en que sucedieron |as hedhos, J._'iF descripcion de la acludacidn
ndebica del particular v de qué ﬂaneré constataron gue su vehiculo
1ubiera rebasado los limites de '..rel-:}r:idad_‘ permitidos por la ley, ademas
de que no exhibiercon ninguna dm:urf:ié:r.tal gue funcara la boleta
sefialada, mencionandc gue |3 sarcion sé‘zemutiﬂn corforme & dereche v
que debido a gue se emitié usando sismﬁjas recnplogicos, na se puda
hacer entrega al particular de dicha sancidn=-——- A imana s
Por ultimo, del andliss de la baleta de sanzidn é@mbatida con ndmero de
Foliot e A HRAR ¢ ca chserva que la EuICI’iﬂﬂEJEE e articulo 9, fraccidn

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
|| del Reglarnenta ce Transito de la Ciudad de Méxien, gue 2 [a letra cice;
¥

*Articele 8- Los conductores de reh.f.:_g'hs deperan. respetor fas fimites
de welocidod establecinons en e gdsefiolizacidn wal. A faltoz de
sefipfarmientc  restrictivo e:.pef-:.:f'.fgz fos  fimites de  velocidod  se
estobieceran de acuerdo a lo S:.‘gu.'f)ﬁ te:

i, En wvIRg primanas io ma.'n:a:!?f mdximo serd de 50 kifamerras par

hear:

Los conductores de vehitulds rmotorizados gue infrinian i presente
disgposicion serdn sancion@tlas can una muito equivalente o 10 T3y 20
veces o Unidod ae Meddo v AcuolizociGn wgente ¢ tres puntas @ido
licencio porg condydr o en coso de Infrocciones coprodas @ froves de
EiSTEMIS tec.m'eigﬁu:, SE UNCONGId o Who 9 anco puntos o o

matricula vehicwlor.”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el veniculo infracclonado

) ) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _
circulaba sohire @ AVEMIDA DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |&  clial &3

considerada VIA PRIMARIA, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

D”§ER§§”“‘*“§§”A'“§§DW donde cometid la infraccién consistente en CIRCULAR
POR DICHA VIA A UN VELOCIDAD DE 57 KM/HR, sicndo el LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR. a5 decir, la autaridad
MO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZOMAMIENTOS PARA

HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica lo
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preceptuade por el articule en comento. Por lo tanto esta Juzgadora
estima que la boleta de sancidn cuznta con ciertas deficiencias que no
permiter tonocer whimo se fundd el acto impugnade por parte de la
autoridad, dado que no sefiahd en'gue momento cometid la infraccion, la
hora en cue 3ucedier1:irn'"'|.ﬁ5 hechgs, la descripcion de la actuacion
indebida del particulas v de qué manera constataron que su vehiculo
hubicra ~ebasado I-a:@'jirr-ites de velogidad permitides per la lzy. ademis
de que no exhipigren ninguna dagumental gue furdara la boleta
sefialacda, mpnrlnmmdﬁ fue la qanrlﬁn te emitio conforme a derecno y
gue dabido a -::|.|.;[g se emité ucandu ‘sistemas tecnolégicos, no se pudo
macer entregs al particular de dizha BANCION, meemmeenamemmsem s

-

En relacion con las anteriores cﬁnsidera-':iﬂnes y pretendiendo de ese
moda cumplicgan el raguisito ::Lg fundarmentacién exigido po- al articulo
16 Constitucional, esta Juzgadord considera que dichos adtos impugnados
no cumplen can el requisitg® de debida motivacion, es decr, en el
presente case aestudio resué patente la carencia ce dehida motivacian
de los actos conmtrovertidos . la presente via, puesto gue en el cuerpo de
aquél, la demandada e cfreta a sefialar en forma por demas escueta
que las violaciones anelﬁjas por el particular se encuentran sefialadas
en los mismos .ﬁtmﬁ:s En los gue pretends hacer wvaler sus
fundamentaciones '_-,in: otivaciones, SIN HABER MENCIOMADOD DE
MAMERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAM SER E l.iihll’ﬂi COMCRETOS PARA QUE ESTA SALA

JUZGADORA SE A

F

F

iy
Paor n:u:uns.iguieni; ¥ BN rﬂi.%{ll de qu= esta omision viola de manera
concreta el argiculo 16 Cﬂl‘lSTi'l.;l-*.'ll-_i_.'.iGI'la|. es gue no hay razén para declarar
que los msmos se citaron -:-:."r;i.'fq;rrne a derecho como pretende hacer
valer la aut@ridad demandada dehido 3 que dichos actes de autoridad
cnmhatldg‘_ﬁ. carecen de la debid® descripcion de l|as circunstancias
e-speclqhe‘s. razanes particulares a :gusas inmediatas gue tomaron en
conslderacédn &l resolver en la forma  precisada;  siendo

consecuentemente la nulidad de las boletas de sancidn con nimeros de
felio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por las cuales se le impusieron las multas, en relacién al vehicule cen

DATO PERSONAL ART.1

ndamero de placassugrriaT

Sustertanao los razanamientas antes expuastos, resulta aplicable al caso
a estudic, el criterio sustentado por el Poder Judicial de [a Federacion, gue
a3l pie de |3 letra se reprodUCe; -= - scseimmmamnmsa s e ———————————
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“Cdatima Eooco
Instanciv: Tribunoles Colegiados de Circwito
Fuente: Sernanario judicial de lo Feoeracian
Tamo: T45-150 Sexto Parte
Paging: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. PFara que une-milta par infraccisn af
Heglamento e Trdnsito esré debidomenie fundata y motivada, se
requiere que se hogo o descrigoon _i#m' ¥ completa de lo conducta
que setifuce lo higotesis normotiva y@ue s dé can absoluta precislin
el articuio, ¥ fo fraccion e inciso, en Eug{ﬂlsﬂﬁr gue tipiffcan fo conduct
sancionadore. Y serle a'.*ac-:-nst.it::cucl.ﬂa%ﬂer‘mnr o onular o garantio del
articulo 16 constitucionol por rozofes de optitud @ comodidodes
buroerdticas, permitienda la .irnpuwr'zg de sanciones con motiveciones
imgrecisas y como en dlave interog n‘%:anfsrran'm ::l':mr.- o mencién
de warios preceptos, o de vonas fracclgnes, o de varios incisos, © en
FEENVID ¢ UN ZrUp0 de infrocoiones, sin ;}ec.-'s::?.' con tada exachitud cudl
fue la conoucta realizada y cudd fue la dispesicicn legol apiicada.”

11“

PRIVER TRIBUNA. COLEGIACO EN MATERIA ADMINISTRATIG DF
FRIMER CIRCUNTO, %2
Amgpare directo 84/75 fosé Rubén Aguirre. g de junio de S8
Unarmmided de votas. Popente: Guilierma ﬁ'u:nﬁ.ﬂ Urozcn, " —-ememeees

' 5

“Octova Lpoca.
Instancia Tribunoles Colegiodos de Circito.
Fuente: Gacete del Sernonario judicigl@e jo Federocion.
Tamo 64, Abril de 1993,
Tesis: W, 2, 15248
Pdgina 43. >
‘FUNDAMENTACIGN ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, D= acuverde con el articule 16 censtitucional,
todo gcoto de outorided debe sstor suficientements fundodo y
motivado, entendigndoss por lo primerc que ha de expresorse con
precisidn el precepto jegel oplicanle ol cose i nor ko segundo, que
tambidn debe sefiolorse con precisidn, fas circunstonclas especiales,
razones particelores o cousos  inmediatos que se hayon temdo en
consfder ot parg lo emision del oclo, siends necesario atemes, Jue
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exista edecuacion enmre (05 motivos goucidos p Jus normas oplicabies,
ps decir, que 2n el cosepeencreto se confieuren los  hipdtesis
normativas. Esto €5 que cianda e preécepto en comento greviene gque
nade puede ser molsstodo en su pe]};clnﬂ,. propiedadss o derechos

sina en virtud de mandamiento ez.ﬁj;ﬂdc autorided compete que
funde y motive lo cglssa legal del procegimiente, estd exigiendo o todas

los autoridedes qﬂ'e 5e apeguen sus agies o ie ley, exprecondo de que
ley se ratq ¥ los precepros dJe Ello que sirvan de apoyo af
marndemiento é'efn[fm. En materr'uji&dmr’m’ﬂmtfm:r. gspecificamente,
porg  poder  ponsiderar un octo -.E::.L.'mr.imrf-:u como  carrectamente

'

fundado, es necesario que en &l §F citen: g)- Los cuerpos legaies y
preceptos que se estén aplican
SUpUeSEas NaEMativos en gue se
parg gue eslé oblipoas ol o
exacttud, precisdndose los nglos, suhincisos, frocciones y preceplos
oplicobles, w b.- los cuerpggs legaigs, ¢ precepros que otorgon
comperencio u Jocultodes giios ouroridodes poro emitir € octo en
agrovie del pobernad,” --——--— e - ——

SEGUNDD TRIBUNAL CG‘L.?’MDD DEL SEXTO CIRCUITOL” ———r——— =

al case concrete, eF degir, los
cuodra o conducto del goternoda
. GQue serdn seficlados con ‘todo

Atenta & fado lo anteériar se estima por parte de @sta Juzgadora
irnecesario el estudio restu de los conceptos de  anulacion
expresadcs por la actora por haber resultado fundado el estudiado con
antelacian, y de que ¢n e Hsf_,::-ariar[a ¢l resultado del preserte fallo. -------
/
5 precedentes, tiene tustento en la tesis de
trece de I.=j+.'5’.:xl.t. Superar de esta Tribunal, Tercera
la Gaceta Gl‘luiaf.’gel Distrite Federal ton lecha dos de
OVECIENTOS NOVENTA WfIUeVe, QUE CISPONE - mr-mremmm
. B

w.ﬁ DE NULIDAD. SI REEEEE FUNDADO UNQ DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESAR/O EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En oz cocos en gua ef actor kp_gu wrler vanas cousaies
ve nulidod en ja demanda, ¥ ol estudiorfos, g Sal dei conocimignto

considere gue uno es fundooa y suficiente pora declorar ln aalided de

Lo sefalado en lin
jurisprudencia narm
Epoca, publicada e
diciembre de mil

la reselucion o ooe impugnodo, y para satisfoeer (o pretensidn del
demandante, no estd obligadn a eralizar en & fuicio los demds
cousales, ™ A — EHa

Es necesario aclarar gue a pesar de haber invocado la autoridad
demandada articules y  lugares, los mismos no se  ajustaron
adecuacamente como se seficld anteriorments; esto es, una Indebida

T
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fundarmentacién y mativacidn gue da como resultado la nalidad, pues le
contraric permitirfa a la autoridad demandaca que tuviera das o mas
posibilidades de fundar y motivar su acte, mejorando su resolucian,
sirviendo de apoyo a lo antesior, |a sigulente Tesis Aislada, sustentada poe
ng Tribunales Colegiados de Cireuitn; ssesssmsssmsrmm e e oo oo

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O JNDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema Corte de Justicia de la Necidn ha
esteblecide de maonera reiterada gue entre los gorantios de legolidad y
segunidod juridice previstas en el articwls 16 conStiucional se
ENCUENtra Ia reiohva o que nadie puede ser mnj'-ssmq’n:-"fn SU PErsond,
posesiones o documentas, sina a virud de mandamignto escrite de
gutandod competeate que funde p motive o cdusa legal el
procedimiento, y dicha abligacion se salisfacs cuandd se exorasan fas
rormas legoles oplicobles y los rozanes gus H-m;fén que & coso
parficular encuadre en lo higdlesis oe Ja worma legdl opiicada. Ahorg
bign, el incumalimienta a la nraenddn poF o pr:f;m- constituciona!

anterior se puede dar de dus formas, o Sober: Gue en el octo de
autoridad exista una indebide fundomentogion ¥ motivecion, o bien
gue se dé ung folrn de fundomentocidn v mobivacion del acto, Lo
indebida fundamentacidn Implica gue en el 3C0 5/ 5e citon preceplos
legales, pers dstas son inaplicables ol coso pomficular; por su parte o
ingebida motvacidn consiste en que en el ﬂfﬁ de quroridod sf se dan
motivos, pera £otos no se gjustan o los presupusstas de fa narme legal
citada como fundamento aplicoble ) u:-u.'a"u. En eslewrden oe ideas,
ol actualizarse lo hipdtesis de indebida fundamentocidn y motivacidn
del oCto reclomoag, tal circunstancng :3{41'3{“: =y el SLDUESIO préwsto
en lo fracoicn IV del articuls 238 del Gldige Fiscal de o Federacion y.
por tonto, fo nuliced debe ser liso y_ﬂﬁinﬂ, aues lo contrario permitinia
o la autoridod demardodo que tiviero dos ¢ mas posibilidades de
furdor ¥ mativar su adte mejﬂmﬁfﬂﬂ su resalucidn, 1o cual es contrario
a lo dispuzsto en o fracodn I}Jﬁe.‘ articulc 2359 del Codigo Fiscal de la
rederacian, In que imolica G o violacion  las garontias de 'egalidad v
sepuridod  juridiia  cgifSegrados en los  onttules T4y 16
constitucionales, En cambio, fo falta de fundamentaoion cansiste en o
grnision de citar en ¢l octe de molestio o de privacién el o los preceptos
egales que la justifiquen; esta omisidn debe ser tefol, consistente en lo
corencie de cito de normas juridizes; por su parte, lo folta de
motivacidn  consiste  en lo corencio toto! de  expresion o?
razanamientos. Anore Bien, cunndn se actuclizo o Ripdresis de folto da

fundamentacidn y morvacion del puie redamods, [l driunstancla se
shicn en el supuesto prewisto en 1o frocoidn I del articulo 238 del
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Cidfigo Fiscol de lo Federacion g pamdonto, fa nufidod debe ser para
efacios, en términos de io dispuests en el parmfa f rol del numergl 239
del proplo caoigo.” - . A —

En atznzidn a todo lo eXpuesio con antelacldn, 51a Juzgacora esima

procedents declasar la NULIDAD con todas sus cansecuencias legales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las beletas de sancian con numerss de (GliopaTo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

3176 PERSCHAL AT 58 LTAFRE G33 por las cuslediBe le impusieran las multas

DATO PERSONAL ART.1

en reaclon al vehicule con ndmero de :I%i‘-_as BNSFeRcowA A 0N apiey en la
causal prevista pnflla fraccion | del ar‘ticyﬁa 100 de la Ley da |s Materia, y
acorde con el articulo 102 fraccien |l del oreenamiento legal en cita, se
dejan sin efectgs los actos Irr.pLﬁ'ladDa quedzndn  obligada la
demancada a restituir a la parte acmﬂ'&_ en el plena goce de sus derechos
indebidamente afectades, debiendd el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE Mﬁltﬂ cancelar las Boletas de Sarcin
folios combatidas del repgistro '.-rr=5|:-|:|n|:|ier1te por corcepto de las
multas Irmpuestas en las Eh:ul:-taﬂl:le Sancién declaredas nulas, dado que
sUs origeres se encueniran -.m?.ﬁdc:'s- asi como abstenerse de aplicar los
puntos de penalizacion CormesPondientes.-— - e camsmmmansram e s

£

&
A fn de que esté en posibilidad de car cumplimiento &l presente fallo,

ton fundamento en Infnuestu por &l articulo 98 fraczidn IV v 102
peniltimo parrafo de |@Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxica, 5¢ le concede &'z autoridad responszbles un térming de QUINCE
DiAS HABILES, que pezara a correr a partir del dia siguiente 2 aquél
en ue guede hirmegel present@allc, ———-——r——————r=rre e ——

,-' &

Far o E:-:pu-*Etliﬁy con fIJ"IIjaI_IEﬁhi_[ en los articales, 3 fraccidn VI, 25
fraccian |, 27, fraccior |, 32, 98 100% aco-de cor el articulo 102 fraccidn

* Il Ley de Justi€ia Administrativa de la ad de México, es de resolverse y

581 smnarmsee - e

I {
L

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Tercers 5ala Ordinacia es COMPETENTE par: conocer
del preserte asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de
este fallg,

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifesiaciones expusstas a lo largo del considerando 1l de la presante
SEMERNCIA, === -rrmmmrememrrmrmsramsmami e mmnm e sm e sm e m s s s
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TERCERQ, - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESDLUCIONES
IMPUGNADAS, en té-minos del Considerando Cuarto d= esta razolucion
¥ para los efectos indicados en la perte fingl del mismo Considerando, ---

CUARTD. - Se hace saber a las Dut‘tﬁﬁ, ‘Eue, de conformidad con lo
dispueste en el articulo 151 de la :.-!:y..dn: Justltla Admiristrativa de |3
Cludad de México, en contra de la presente sertencia NO PROCEDE ¢l
Aecurso de Apelacidn, previsto er el artieuls 117 de la citads Lay. —meeeeees

QUINTD. - A efecto de garantizar dehﬁdamente el derecho humano de
aceeso a la justicla, en caso de duda, Ias partes pEIE-::Ien acudir ante el
Magistrade Instructor, pasa gue les E:H:FJIGI..IE lz= .]RIEIFICE!*' y 2l contenido
de esta seniencia.

| §
SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LASPARTES. -ooooeniaina

As’ lo resuelve y firma el Magistrade |IELJi:i|’ dgrla Ponendia Ccho de la
Tercera Sala Crdjnaria, MAESTRO ARTURD EﬁHIﬁLEIJIMENE ante |z
Secretaria u” .HJ:UEI’dI:-S MAEST hﬂNCﬁ FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLQ, 7

AG|INFGT/

MAGISTRADS POMENTE
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

POMEMNCIA CCHO

JUICIO MUMERD: TII-12208/2025

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
DATO PERSONAL ART.186 LTAITE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
DATO PERSONAL ART.186 LTAITE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno oe abril de des mil veinticinco, La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocheo de esta Tercere Sala
Orainaria, Maestra Mancy Fernanda Gutiérrez Trujille, con fundamento en
Iz dispueste por el articule S€, fraccidn VIl del Reglaments Irterior del

Tribunal de Justidia Administrativa de la Ciudad de México.--ceaecammeaameaae
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha trece de marzo de dos mil veinticinco,
recaida @ los autos del juicio de nulidad citado al rubra, fue notificada & |a
parte actora el veinticcho de marzo de dos mil veinticines v a la autoridad
demandada el diz veinticuatro de marze de dos mil veinticinge, sin que ¢
esta fecha se tenga conoc miento de gue las partes hayan interpueste
medio de defensa algunc;haciéndose constar que entrs el dia siguiente
2 aquel en que slirtid efectos la notificacion de la sentencia de mérita y al
dia de la (Ierhe, rlrla transcurrido en exceso el términe para interponer el

L
medio de I:jr:'r‘eﬂsdl correspondiente, para todos los efeclos legzles a que

| nr.
haya ugar.- I:lloflf‘p:%ll.--- ____________ -
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Ciudad de México, veintiune de abril de dos mil veinticineo.- Vista la
certificacién que antecede, y tomandn en ronsideracion que ninguna de
las partes hizo valer medic de defensa alguna cortra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con funcamente en lo dispuasto por
el articule 105 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de Mexico,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COM FECHA TRECE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por ro haberse interpuestc recurso alguno, nc
ohstante 2l fallo fue debidzmente notificaco en las Lérminns de Ley.-
MOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el MAGISTRADO
TITULAR DE LA POMENCHA OCHO EINSTRUCTOR EM EL Fﬁ'EEINTEJUICID.

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; arte la Secrafaria de Acuerdos

MAESTRA NANCY FER%{AMDAGu IERREZ TRUJILLO, Cfus 0 fe mmeereeees
.' ;’;.'11 L
7 .':!Ik"rr
'\-\__-""-f "Ff
i /
/ .l_." ¥
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| de dos mil veinticincn,
b aresente publicacidn

ra Mendoza Salto

aCiuans

ra Sala Ordinana, Doy Fo

ayYo

surtio sue efectos-kehal
- '-. -

El dia weinticuatro d
Lie. M

|

de  alwiil nnr"'d-ni_,ngﬂ:-:

veinticines, 5= rooliza la pul:llir_',:‘l._sj.éf__:.-'l:il:lr

estrades dal presenbe Acuento,
Lie. Ma ¥Yosadahara Mendoz
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ActLaria de la Tercera Sala Drdinaria. Doy Fe

El cla welntitrés






