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SENTENCIA

Ciudad de México, a die"inehn de marzo de dos mil veinticinco.- En
virtud ce no existir cue#nes de previo y especial pronunciamiento
pendisntes de reauluciﬁiﬁ,ﬁ?i pruebas pendisntes por desahogar, cf
MAGISTRADO PREEIDEﬂTE E;'EIIMSTRUCTUF. DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA EIEAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL
PRESENTE |UICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
Secretaria de Mcuerdos MAEFI'? NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe, vy, advirt. ndose de autos que se encusnira
debidamentg integrado el expedient@al rubro sefialado, con fundamento
en el articulo 27 parrafo tercera vy Siif_frﬂcr;ién ¥l de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admiristrativa de :{_a Ciudad de México, er relacién
con el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa ce la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los
siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingresé en |a Oficialia de Partes de este Tribunal

- " a . s DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
el treinta de enero de dos mil veinticinco,pDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
por su propio derecha interpuso demanda de nulicad en contra de la

autoridad indicada al rubro, en el que sefiald como acto impugnado, la
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

boleta de Infraccion con ndmero de folio SSesi s e tor la cual se le

impuso la multa, en ralacidén al vehicula con ndmera de placas S i
DATO PERSONAL ART.18

Fretende que se declare |la nulidad de las mismas: apoyd su dermanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimd pettinentes y
ofrecid pruebas,

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha cuatro de febrero de dos mil
veinticinco, e Magistrado President2 2 Instructer de la Ponencia Oche
de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Cludad de Mexico, Maestro Arture Gonzéle? [imanez, admitia a tramite |a
demanda con suspensidén y ordend correr traslade y emplazar a la
autoridad sefalada como demandada, a efecte que produjera su
contestacién a la derranda y exhibigrar los documentos con los que
demastrara sus afirmaciones. s B

3.- Mediante auto del cinco de marzo de dos mil veinticinco, se tuvo
por contesteda le demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SEERETlEiA DE SEGURIDAD CIUDADAMNA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuanda enrepresentacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE MEXICO ————-rormmrmmrmeeact

4.- Con fundamento en el articulo 94 v °49 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de Meéxico, se tieng por cerrada la instruccibn
del juicio; por lo que estando dentro del térmimg que regula el articulo
150 de la citada ley, se pratede a diciar la sentancia que en derecho
corresponde; y -----—--- - . —

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal.de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxlen, ==
COMPETENTE perz conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 2 fraccian VI, 25 fraccién |, 27, 31 fraccién |,
32, y demas relativos de la Ley Orgenice del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxica, --—------—-—- =aressaareeaes

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acracita con la resolucién
contenida en la copia smple de consulta de irfracciones, con ndmero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

folio; serEsimimame et por la cual se le impuso la multa, en relacion al

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

vehiculo con numero de placassSEshsiEn respecto de los cuzles la
autoridad demandada no acrecita su existencia con la BOLETA DE




: _ . l*' I..

Tribunal de Jesticda
Administrativa
de b

Cludad de MHéxim

-

SANCION, asl mismo y tal y como lo prevé el articule 91 freccidn | de la
Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se les oterga plefo valor probaterio en
alzncidn a lo previsto por el articulo 87, fraccian I'y OR fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa de 13 Ciglad de M&xlze, B mecmrammmrmrriems

!

ta uzgadora anzliza v
imiento que hacen valer
dieran configurarse, de

- Previo al estudio IZIEI_H;"‘:UU del asunlo,
resuelve las causales de iﬁprncﬁdencia y sabr
las enjuiciadas v las’ DL OFCIC que
cenfarmidad con el apticule 52 de la Ley usticia Administrativa de la
Ciudad de México er virtud de tratarse d@tucstones de arden pdblico y
de estudio preferane-— -

Al respacto, se hace constar, rue 8l APODERADO GENERAL FARA LA

DEFENSA JURIDICA DE LA SECR A RiA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, representacidgn del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
unica causal, el sabre ilrn ento con fundamento en el articulo 327
fraccién |, incisc ﬁ_*gzlﬁi{m W, Wl y 93 fraccidn Il de le Ly de Justicia
Administrativa de i"ﬁ[iudad de México, que e/ hoy actor pretende
acreditar su lnterﬁﬁ iln:agl't mo con LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION, Mue par esta via pretende impugnar, los cuales es de
hacer notar E_lp'rt.e 53Juzg}':|_dnra que se encuentran emitidas afavorde la
parie acmﬁl’: razén por la ‘gual la parte accionante para poder acreditar
plenamgﬁ.te cual 25 la relacidn yo vinculo juridico gue o une con les
aclcs ﬂlﬂmfr‘liﬁtrirtl'u'ﬂﬁ cue por esta via pretende impugnar, es insuficiente
{2 COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION, que exhibe, pues ro
cuentan can certif cacién de aut:uril:ia‘ﬂ o en su case fedatario pdblico gue

le atorga la validez que el accionante pretende lo gue le resta atn mas e

valor probatorio gue la parte actora |2 preténde otorgar .——---—-———-—----

Fsta Sala considera INFUNDADA |z causal de improcedencia en estudio,
tcda vez que |a parte actors 5 detenta el interds legitima en virtud de que
con la referidas documentales ¢onsistentes en LA COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE CIRCULACION ¥ LA COPIA SIMPLE DE CONSULTA DE PAGO
DE INFRACCIONES, se demuestran y constatan febacienlemente |os
datos del actor v del vehiculo, es decir, el nombre comgleto del
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accionanta y las pacas de circulacién vehicular del vehiculo sancionado,
asi mismo y contraric a lo sefialade por la autor dad demandads, dichas
documentales son legitmas v si bien es cierto que |a copia de consulta dz
infracciones ro estd emitido a nombre de persona alguna, tambign es
cierta gue en la misma se constals fehacentemeante que la sancoén gque

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

ahl ge plasman van dirigidas alvehizuln con placas da circulacGn SReFRaA A
placas gue coindden con 1as del vehiculo gue deliende la parle aclora. -«
§
Por atra parte, de las demds documentales exhibidas por la parts aclora
s¢ entiende gue son copias de las n:-rlg'tnalezi ¥ por cuarto hace a que
debiercn estar ceruficadas ante fedatario pasliza o adminiculadas con
otras documentales que les dieran sustents legal v Juridica para constatar
debidamen:e el interés legitimo de la parle atlora, esta Juzgadora
considera que esos formalismos no |8 correspanden los documentos
referidos que tiensn comeo Unica finalidad acreditar la propiedad de un

VENICUlD AUIOMOLOr - s eama . - =

Por otra parta, esta |uzgadora corsidera que las docurrentales qua
exhibid la acconants en su escrilo 'Inlcig.l de demanda si son
demostrativas de gue detznta el inleras Iéﬂima que hace wvaler al
impugnar el aclo wonbioverlido, (oda vez l;]LI're % existe una relacidn
sucinta ce que lz parte actora es quien pue-ﬂé, defender el vehiculo
infraccionado parque sus placas de circuldcién 8 encuentran en las
a1 T — o -

Asirrismo, resulta aplicable 2 Jurisprudencia niimera 185376%mitica nor

Segunda 5ala en la Novena Epoca publigado por el Sermanario ]'q;:iit.'-ai e

la Federacian y su Cacela con fecha de Diclernbre ce 2002, la -Ehgl a la
e

letra dice: -—-—----—- Rt IR

INTERES LEGITIMO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL JUI
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL"'-___
DISTRITO FEDERAL.- D¢ arierdn con los articwins 34 v 72, fraceidn 1
de (o Ley del Tribunal de lo Centencioso Administrative del Distrito
Federal, pare lo progedencio del juiclo odministrativa basta con que el
aclo de outoridad impugnade afecte lo esfera juridico del aclor, para
gue le asista un interés legitima para demondar le nolidod de ese g,
resultonde infrotcendante, poarg este propdsita, gue s24, a ho, Niular
del respectivo derecho subietivo, pues &l interes que debe justificar el
gecianante ro es &f relotive g ocreditor su pretensian, sino el gue iz
usiste poro nicfar io accion. En efecro, tales precepras aluden a da
procédencia © improcedencia del juicio  administrativa, o los
presupuestos de admisibilidad de lo acoian onte ef Tribunol de fo
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Contencloso Administrotivo; osi, lo que se plgnrec en dichos precepics
es una cuestion de legitimacian purqgie}'&r.fﬁ aecidn, mas no el deber
del octor de ocreditor e :Iar:w:hp:ﬂre alegue que Iz asiste. pues esto
lltimo es una cuestidn que atefie al fondo del asunts. De esta forma
resulta procedente ef juicio intenten los p::'rr.l}:'ﬁ.'n'res e sd'o contra
actos de o euterided sodministrotive que dfecten sus derechos
supfetivas (interds jurigice) sino también y d menerd mes e plin,
frente a visfoclones qUe no lesionen propiomete intereses juridicos, yo
quie hasta waa lesidm abjeriag o esfero ,l';.'n'gi"m de lo persona fisice o
morof vervado oz ?u peculior sitvacidn guetienen en el orden juridico,
de donde se sigugigue los preceptos de igley analizada, of requerir un
“wamisibilidod de o occidn

interés legitimo '._él:lITICl presupUesto o
correspandiente, tombién comprende
interds jurldico, ||':_.ll' resultar aquél de i
Contradiccidn de tesis 69/20024
Tribunales Colegiados Segundg
Moteria Adma’nzr

Unanimidod n‘fc cuatro
Anguiano. Ponante: Ser
hiza suyo el nsuﬁ_m Jugs
Gregor Fofsal, T#sJ e jurisprudencio 142/2002. Aproboda por fo
Segunda Solo de'gs
noviembre de do

Jor mayoria de rozén al referido
pyores alcances gue dste,

. Entre lgs sustentodos por los
Cuarto y Décimo Tercero, todas en
er Circuitn, 15 de noviembre de 2002,
Gros,  Ausente: Sergic Salvador Aguirre

ativa de! Pl

gl Salvodor Aguirre Anguianao; en su ausencio
Diaz Romero. Secretariar Eduardo Ferrer Moc

= Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidic de
L S

£ 0
Far lo tanto, ng-l‘ se I.'E%‘lflgu.-a alguna causal de improcedencia vy
sobreseimientn Splanteadd por e representante de la sutoridad
demandada; E;If-::}ni.e-;,uel‘

-

d, no o2y de sobreseerse, ni se sobresee el

presente jL.iciF‘, s = i i e e A B L
o -*

\

- -
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IV.- De conformidac con lo previ:

en la primera parte de |3 fraccion |
del articule 92 de la Ley de Justicia AdRiristrativa de la Ciudac de México
que rige a este Tribunal, la conmtrowersia del presente juicio se
constrifie a determinar si |a boleta de ﬁ]_‘ra-::r.ién con numerg de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
\TO PERSONAL ART.186 C ClI

susremswtaimame nor la cual s& le impuso la multa, a2n relacidn al vehiculo
A ReReo AR

can namero de placasiSEeMiae ce amitié o no cenfarme a Derechy, la
que lraera como consecuencla gue se declare la nulidad o se reconozca la
validez, de conformidad con la pravisto por el articule 102 de la | ey de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, --—-—-—- e mrmas e e

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con (o previsto por los articules
97 ¥y 98 fraccion | de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de

m&.wu.
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México, se adertra al estudin de log cancaptns de nulicad v advierte que
en el primero, le parte actora manifiesta sustancialmente que |3 boleta de
sancion imougnada es llegal, toda vez quea no se encuentran ajustadas 2
derccho, no <elman los requisitos de cebida fundamentacidn vy
motwvacion conforme 2 lo cispuesio por os articules 14 y 16
constitucionales, no contienen la descripcidn de los hechos de lac
canductas infractoras, no sa sefzlan derforma ciara las drcurstancias
esperiales, razones particulares o ca _15_'3'5 inmediatas que se presantaron
pare la emisidn del aole gue e Lurﬁhdle. sOlo se hace referencia & s
irregularidades previstas 2n los disoasitivos ce:ad:_;'es. cama infrirgidos a las
prohibiciones contenidas en o5 mismas, no c_w#m adecsacidn entre o
funcamentacién v motivacién al gaso en congrete, no se cumcle el
requisito de mothacidr, pues b se der..:rﬁ:niarnn las conductas
Infractoras ni se asento con preclsian las falg: 1; Que sUpuestamente se
cometieran, asi mismeo indica mu:{q Boleras «.'Ir.-*- Sancidn san ilegales,
pues al ser fijas las cuantias y aplltﬂﬁﬁ-& a T.Ddl:ns los infractures por igual,
de manera invariable e inflexible, §§ nrnplcﬁn EXCESOS dutoritarios v

tratamiente desoropersionads a los partlcula?és. --------------------------------

Par su parte, el APODERADO GEMERAL P#
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIU JANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en represertacion del  § TARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su chiecdn al canitulo de
conceptas  de  nulidad, aduce sustancialmente que los  actos
administrativas que por esta via se gormbaten, es decir las boletas de
infraceidn, cantra<iao a las manifestdtionss de -:::fr._écter sJbjetive gue
reflere la promovente en su esecri  inicial de derﬁém-_ja. mismas gue
carecen da valor probatoris y no @creditan |os extremBs de su accion,
cumple a cabalidad con |2 gargftia de legalidad v =e1-1JI1_;:Iad jLridica
prevista er los articulos 14 v 46 constitucionales, por lo tmm estan
debidamente fundadas y |r||_:|L|.'

¢

LA DEFENSA JURIDICA DE

Estanlecida lo anterior, E}ta Sala Juzgadora considera ciertamente que las
autoridades fueron omiszs en no pracisar y fundamentar of contenide de
la Boleta de Lanod a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales ce las mismas ne estaba en posibilidad de conccer a
prafandidad los mismos v gue el accienar de |3 autoridad demandada
ciertamante violo lo establecide por 2l articulo 16 de la Constitucién
Politica de 'os Estados Unidos Mexicanos, e cual 85 tajante al exigr para
la valider de todo acto de molestia, que el mismo este debidamente
fundade v mativado, e entiende por fundamentaciin la cita exacta de
les preceptos gue le sirvan de apoyc para su actuar, y par mativacion |a
manifestacior. de los raronamizntos qua llevason a 2 auvtoridad a |a




afs

conclusion de que el acio de que s2 trate, encuadra en la hipolesis
previsza en d cho precepio. Poretro lado. del articula 14 constitucienal se

o B desarende que nadie podra ser prl'ﬁlndc:- de la lioertad o de sus
Tn.:.s:ﬁ:u'll;rrllﬁﬁm propiedades, posasiones @'derechos, sinb meciante juicio seguido ante
:Judaclljiii"mdm los tribunales previamente establecides, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimi@nto y conforme a las Leyes
expedidas con anterigricad al hechs, cnr‘ﬁn lo fue la emisién de los actas
quea se pretendan Il'@ug’mr es decir lns_fliin 2tas de sancidn, por o 1Tanto ¥
en visia de las anteﬂﬁres ':DF-SIdEFa':IUHEE es claro que la demandada no
fundarmenio ni mellvo adecu udamu_ntd las boletas de sancién a debare.--

it

,u'

Anora bler, cel analisis de 2 2oleta de sancidn combatide con numrerg de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

faliagis e ik s se observa quaﬂa autondad cita el articulo 8, fraccion
Il del Reglarmenta de Transito de If[iuuad de Mexico, gue a laletra dice:
¥
Articulo 5. Los mndr;rm;é de vehicuins deberdn respetar los limites
de velocidad ﬂirubfetﬁu:i en o sefoheacidn wal A folta  de
sefialamienta resiric especifice, los iimires ae velocidad se
estanlecerdn de .::n:mﬁ:;’j o fo siguiente:

-

N En vigs ,:;ramj{ﬂs o veloodod maxima serd de 50 kilometros por

hora;
' Los :-::lndl..n:n?'és de vehicwlos motorizodos que infrinjon fa presente
¥ a':'rpusﬁ:!-:’zéerc’r.ﬂ Sﬁ{an:D.Hﬂdﬂi con uno multa equivalente a 10, 15y 20
A veces ‘o dnidod de ]!,ed.l'd:r ¥ Actumizocion vigente ) tres puntas a ia
licencighpara conducit ¢ en caso de infracciones capladas o trovés de
> =

SJ'SIL*.'.;_Iira tecnoligitos S8 sanoonord Con uno 0 Cnco puntcs a ig
matriculo vehicular,

Precengierde motivar la boletz indicands gue el vehiculo infraccionade
cometié una infracgén conforme alarticula 9 fraccion Il parrafo 1, de la
cual la autoridad NO cnumn’b DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER "l.l’.i-'i.LEﬁ~ DICHA BOLETA DE SANCION,

DATO PE

AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION ElEES{%EE‘U NIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, dnicamente indica lo precepiuacn por el articulo en
comento. Por lo tanto esta uzgadors estima qus la boleta de sancidn
cJenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer comao se fundd
gl acto impugnado por parte de la autoridad, dade que no sefald en que
mamento cometia la infraccién, la hora en que sucedieran los kechos, la
descripadn de |l actuacion indebida del particular y de qué manera
constataron gue su vahiculo hubiera rebasade los limites de velocidad

permitidas por la ley, adeimas de que no exhibieron ninguna documental

amam
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que fundara la haleta sefalada, mencionande que la sancizn se emitia
conforme a derecho y que debido a que se emilid usando sislermas
tecnaldgicos, no =e pudo hacer entrega al particular da dicha sancién.-----

Er relacion con las anteriores consderacionas i pratendiendo de sze
modo cumplir cen el reguisito d2 fundamentacian exigide por al articula
1E Constituzicnal, esta uzgadora consicera que dichos actos impugnados
no cumplen con el reguisitc de dehida motwvacion, es decir, en el
presente caso a estudio resulta patentq:la carencia de debida motivacion
de |os actos controvertidos en la presente via, pussto que en el cuerpo de
acuel, la demandades se concrela & s2falar en lorma por Jdemas escueta
aque las violaciones cometidas por el particular 58 encuentran sefaladas
en los mismos articulos en los gue pretande nacer wvaler sus
fundamentaciones  y  mativaciones, SIN HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LAGICOS ¥ JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS.——— L —-- -

Por consiguienta v en razon de que eSLE omislon viala de manera
concrata el articule 16 constitucional. e qu-!ff.nn hay rarin para declarar
gue los mismos se citaron conforme a derﬁ,;h: como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a gue dichos actos de autoridad
comoatidos carecen de la debida dEif:ripci-:':'r:r-',dE las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tcmaron en
consideracion &l resolver en @ forma .ﬁEEEiSEﬂa,: siendz
consecuentemeante la nulidad de iz bnléa de sancidén cofnumero de tolio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM: I3[ [ |,=|_ [',|_E|| =] IFI- |"'|'|r_‘||5["| Ia |'|"|||1:,=|I F=Ta! rﬂaﬁﬁj ,_=|.| |,,I'|.=l"|i.:\_,|::|

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:
DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

Conm HDMEFG de glafas DATO PERSONAL ART. 18 S s e B e 2 i S e  pm p S mn S SR S e e EEE L Lt EoY

DATO PERSONAL ART.1

Sustentando los razonemientos an:es expuestos, resulta aplicable al caso

a estudio, el criterio sustentadg por el Poder judicial de la Federacién, gue
) R

al pie ce la letra se reprocucey - R

4
“Céntima Epaca )

instancia: Fribunales Colegiodas de Circuite
Fuente: Semanarie fudiclal de lo Federacidn
Tame: 145-150 Sexto Parte
Paming: 284
“TRANSITO, MULTAS DE. Pora que wno multo por infroccadn of

Reglomento de Transito esté debidomente fundaeda y motivode, se
requiere que se fago lo descripoidn clira y campleta de o conducta
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gue satisface la hipotess Normaiiva ¥ que se de con absoluld precisidn
el articulo, y fa frocoidn e inciso, en sus Cagas. que tipifican la conducta
sangienodera. ¥ serio inconstitucianal mermar o anwlar la gorantic gl
artfculo 16 constitucionol pnﬂ‘-"?amnex i gptitugd o comodidades
buracrdticas, permitiends la iinposiciin de§anciones con mativaciones
imerecisas y coma en c.f::rl.-:fg’;".fr.liernu :r{frmﬁ'strﬁr-"l’ﬂ, & can la mencian
de varios preceptos, o a'gﬁ'ana; froccianes, o de varios iNCisos, o en
reenvio a un grupo de i rcciones, sin p@ﬁ-ﬂr con todo exaociitud cudl

fire I conducto realizag y cud! fue la fp-:}sr'cf{:n legal oplicada.”
&

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAGT Cf h MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCLITG,

' .
Amparo dirscto Ef-‘??. José Ruben Aguirre. 11 de juro de 987,

“Qciave Epoca,

Instancia; Tribunales @lzgiados de Circulto.,

Fuente; Gaceta del
Tormo b4, Abril de
Tesis: W, 2, /2458
Pogina 43 4 &

“FUNDAMENTACION "{.ﬁr MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De ociierdn ron el articufo 16 constitucional,
togo ocle de gutoridod webe estar suficieniemente fundado y
mnm.rqi!'n. antendiéndose :ﬁyﬂ primerg que ha de expresarse Con
ﬂrec‘i'g'fdn el precepto legal apm
tagtién debe sefiolarse con p
rozones porticulores o cousas | J
consideracion pora la emision del ot
exieln adecitcian entre los motivos g
BS welr, gue en el cosp Conoreto
normativos. Esio es, que cuando e preceptoen coments previene que
nodie puede ser molestado 2n sy persono, propiedades o derechos
sine en virtud de mandamiento escrito de awtoridod compete gue

monario judiciol de ia Federacidn.

o,

ble of coso y por lo segundo, gue
iSitn, 105 circunstancias especioles,
algtes que st hoyon tenido en
sienda necesario odemas, gue
‘dos i los normas aplicobles,
configuren fas  hipores's

funae y mothve o causa legal dei procedimicnto, estd exigiendo o todas
los gutoridades que se gpeguen sus octos o la ley, expresando de gue
ley se traota y los precepras de ello gue sirvan de opoyo ol
maondamiznio refativo, En materio odministrotiva, especificamente,
pare poder corsideror un actd guiaritario come  carrectamente
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fundade, es necesario que er & ge citen: ¢).- Lot cuerpos legoles v
preceptos gue s€ estén oplicondo ol casc concreto, es declr, los
suplestos normotivos en que se encugdra lo conducta ogl pobernodo
paro gue esté obligado of pago. que serdn sefalados con tode
exactitud, orecisdandose los fncisas subincsos, fracclones v precectos
aplicabies, y Bl- los cuerpos legales, y preceplos que otorgan
campetencio o focultodes o las ouloridodes poro emitir el acto en
agravio de! goberngdo.” 7

SEGUNED TRIBLINAL COLEGIADO 741 SEXTOCIRCUITO,® —emmeeememeemioeeee

Aternto a todo lo anteror, se es ima por parta de esta Juzgadora
innecesaric el estudio del restad da los conceptos de anulacian
exprosadas por la actora por haber Fesultado fundado el estudiado can
antelacion, ¥ ce que en nade variaria ‘kl resultado del presente fallz, ---—----

Lo sefialadc en lineas precedertesy tizng sustznto en la tesis de
Jurisprudenciz numero trece de la Sala uzarior de este Tribanal, Tercera
Epoca, publicada en |3 Gaceta Uficial def
diciembre de mil naveciertos noventa y nie

istritc Federal con fecha cos de
Ve, OUE diISDONE; ==eeessammemes-

3

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NEC Eﬂﬂ'ﬁg EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS, - £ los cozos en que el octor .ﬁ@ VINET VOFiOS causaies
de nufidod en la demonda, y ol estudiarias, JDTSQ'{CI del canacimiento
congidare qug ung go fundoda Y suficiente parn dedlarar la nulidad da
fo resafucidn o octo impugnode, ¥ paro setisfocer 1@ prewension def
demandante, no esto ::l.f:lf.fgra.:fﬂ o onglizar en el judi@ fos demds

. i
CEIUS P M mamn e wm s e e e e e e Al - 2

Es necesario aclarar que a pé‘aar de haber invocado la auteridad
demandads articulas v lugares, los mismos no 5@ a_iustard?‘:
adecuadamente como se sefald anteriormente; esto 85, una incebida
fundamentacidn y motwvaciar que da come resultzde |la nulidad, pues |o
contrario permitirla a la attoridad demandada que tuvisra dos o mas
positil dades de fundar y motivar su acte, mejorando su resolucidn;
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislaca, susteniada por
Izs Tribunales Colegiados de Circuito; —--—--—-- --- e e e -

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO 50N DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA ¥
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema Corte de justioo de la Nacion ha
esipblecido de monera relteradn gue entre los gorantias de fepalidad y
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segunidod juridico previstos en e orlicile 16 constiiucional  se
encuentra la relotiva o que noaie puede ser molestaoo &m 5u persana.
posesiones o docwmentas, sino o wited de mondomiento escrito de
outoridad competente gue funde @fmatve Jo couso legol del
procedimiento, y dicho obligeciin sg Sutisfage cuanda se expresan las
normas 'epales aplicobles ¢ lagfrozones i'ue hocen oue el Coso
= de la nag'u:- lepai aplicada. Ahero

porticular encuodre en la hipde
bier, € incumplimienta o {o gfdenodo por 8 precepto constitucional
goher: que en e octo de
Icion y motivacidn, o bien,

A ¢ motivacidn del acto, Lo

I €l acto 51 5e ditan preceptos
gifso porticular; por su parte, g
indebida motivarcion congjste en que @0 ¢f octo de autorided 51 se don

citade como fundaments
ol gctuglizarse fo fipdresis de ingéblda fundomentooidn y matvaciin
del octa reclamede, tal gircunsi@incia e uhica en el supnesta previsto

en la fraccidn 1V del artliguia del Cooigo Fscul de lo Federocian y,
por tanto, lo nulidod ol rlise y llang, pues lo contrario permitiria
a lg cutoridad demaondoe

gue tuviers dos o mds posibifidodes de
funaor y mativar su acto @ejorando s¢ reselucidn, lo cuol es controrio
o fo dispuesto en lo frocelen I del orticolo 233 del Cédigo Fiscol de la
Federacidn, jo que imgllica Wno violacidn o los gorantias de legalidad v
seguridad  juridice ;{.mn;: rodes  en los articulos 14y 18
constitucionales. Enitambio, fa faita de fundamentacion consiste en fa
amisién de citor efel acto ::fe#h{:-feszfcr 2 de privacion el o las preceptas
lezaies que o ,iq.;ir‘:"r?qufrr, estoeniisidn debe ser toral, consistente en fo
corencl e p.l'ir'u:r de normas juridicos; por su parte la Jolto de
motvacicn ﬂ';:‘.ansim =g @:ﬂ:n:r‘u total  de expresidn de
razonomieftes. Ahera bien, cuond@ se actuelizo I hipdtesis ae falta de
ﬂmdcrrrrgrﬁ'm'dn ¥ metivacidn del : rezlemada, tol circunsionels se
ubice en el supuesto previsio en Id"?&raccrdﬂ i gel articulo 238 cel
Cadigo Fiscal de la Federacidn y, per ﬂ_ﬁqm, la nulided debe ser pora
efectos, en tdrminos oy fo dispuesto en Ef:;ﬂgjrrﬁfu final del numeral 239
del propio codieo,” ———meemes st . — i Lol e

=

En atencion a todo le expuesto con artelacion, esta Juzgadors estima
procedente declarar lz NULIDAD con todas sus consecuencias legales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

|-E I:EIIEt-EI d'E Eaﬂl:lf:lrl Can r'lII]FﬁFlrlj |:||: fﬂlinDATOPERSONALARTJSSLTAITRCCI:PDF |ﬂ EUIJI [ i 1,:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC DATO PERSONAL ART.1

imguse la multa, en relacion al vehiculo cen A0mMera de placas Ssrs i

DATO PERSONAL ART.1

con apayo en la causal prevista por |z fraccién 11 del articule 100 de I3 Ley
de la Materia, y acorde con el articule 102 fraccion || del orcenamiento
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legal en cita, s& dejan sin efectos los actos impugnados, guedando
obligada la demardada & restituir a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos indebdamente afectzdos, debiendos el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las
Bolezas de Sancidn “olios combatidas del registro correspandiente por
concepto de las multas impuestas an las Baoletas de Sancidn decleradas
nulas, dado que sus arigenes se ercuentran vicados, asi como
abstenerse de aplicar los puntas de penalizacidn correspond entas, ------—-

A fin de que esté en posibilidad ce dag.cumplimicnta al presente fallg,
con fundamentoe en lo nlspuestnégﬁ:-r el articulo 98 lraccon IV y 102
pendltimo parrafo de la Ley de [iEticia Administrativa de a2 Ciudad de
Mexica, se le concede a la autoridad respansables un térming de QUINCE
DIAS HABILES, que empezara a %rrpr a pﬂr:lnr del dia siguierte 3 anueél
en gue guede firme el presente I’aﬁjl:: e b

o
Por lo expuesto y con funl:lamentﬂ en las articulos, 3 fraccdn Yll, 25
fraccidn |, 27, 37 fraccidn |, 32, 98 10&;.* acmﬁe can el articdle 102 fraccidn

Il Ley de |usticia Adrunistrativa de la 'I:'tudaa*‘cle Mexico, 25 de resobverse y
D e e e ——58

HEEUEL%:

Ly

* i
PRIMERO. - Ests Tercera Sala E'r:il‘]al‘ié'- es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo ?:-:puest'.:‘;.x en el Consideranco | de
este fallo,
¥
SEGUNDD. - NO SE SOBRESEE I-Z[.EJE PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo Iargéfdel ccnsiderandn"]i!'-d: la presente

L] gl ] T T T - _...'E ....................... - -

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIOMES
IMPUGNADAS, en términos del Considerando Cuarte de esta rasolugion

T
v para los efectos indicadns ez parte final del mismo Cansiderando. --=-

CUARTD. - & hace r & las partes, gue de conformidac con lo
dispueste en el articulo 1581 de la _ey de justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Recursa de Apelacion, previsto en el articulo 117 de la citada Ley, —---—-
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QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justica, en caso de cuda, las partes pueden acudic ante el
Magistredo Instructor, para gue les i:_rj.]i_lqu& los alcances y el contenide
r

. -
de esta sentencia. ®

- 1..1
SEXTO. - NOTIFIQUESE Fansi.rdm ALMENTE A.iAE PARTES. -——mmmemee e
asi lo resuglve v firma :yagistracn Titul ' de la Ponenca Oche de la
Tercera Sala Ordinaria. MAE GONZALEZ JIMENEZ, ante la
SECrE[?.{Ea | de .'!'.':uerlz:l;q:?:-E NCY FERNAMDA GUTIERREZ
TRUJILLD, qua da fi -im

B
.I. I

GUTIERREZ
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Audmivistiativa
de la
Cludad de México

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD

EN LA VA SUMARL

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NOMERO: TJ/11I-12308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO [ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, 3 veintiuro de abril de dos mil veirticinco, La suscrita
Secrelaria de Acverdos adscrita e la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesta por el articulo 56, fraccidn VIl del Reglamente Interior del

Tribunal de Justica Adrm nistratwva de la Ciudad de Maxico - amrmimnme-
CERTIFICA

Que la sentencia oe fecha dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
recaitdd a ks aulos del juic o de nulidad citado al rubro, fue notificada 2 lz
parte actora el veintiséis de marzo de dos mil veinticingo y a la auto-idad
demandada el dia veintiséis de marzo de das mil veinticince, sin que &
esta fecha se tenga canacimiento de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa alglurm.' haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aquél er gue surtid E:'TI'EI:F-:JE. F= pn.t'ﬁcacinfnn de la sentencia de mérita v al
dia de la IE{IP.".-E*: ha EF-EIT'IIEE[JF if:fé: en exceso el térming para interponer el

[ ]
medio de csefé[lﬁs.,! corrggpondiente, para todos los efectos legales a que

haya lugar.- .ém'f"- ".-"i:'l"'"—- ----- et
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Civdad de Béxico, wveintiunz de aocrl de dos mil veinticinco.- Yista la
cartificacian que anteceds, y tormanda en consideracian gue ninguna de
las partes hizo vzler medin de defensa algunn contra la sentencia dictada
en el preserte juicio, SE ACUERDA: Con fundamenta en lo dispussto por
el articulo 105 de |z Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ce México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTEMNCIA DICTADA CON FECHA
DIECIOCHO DE MARZD DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguns, no obstante el fallo fue debidamente notificada en los
términcs de Ley.- ND-'|I1F[QUE.5E POR LISTA.- Asi lo acorda v firma al
MAGISTRADO THULAR DE LA PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL
F'EESENTE'JUW(E} M TFH:I FLEI GONZALEZ MNEZ ante la
sSecretaria I:SE-!' FLLEF‘ﬁ H, M 5TFIA.| MAMCY NDL GUTIERREZ

FER

TFI:LIJILI.-I:I gue sz.a fer- ----------------------------------
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- el

dog mil veinticinco,

ok

presanbe puzlicacan.

ra Mendoca Salta
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El dia weintitrbs

e
estrados del presente Acoenin.
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