Tribunal de Justicia
Adminisrrativa
de la
Cludad du Mexica

Juicio CONTENCIOSO
ADMIMNISTRATIVO

EN LA ViA SUMARIA
TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERQ: TJ111-13108/2025
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ALTOR: HATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIOD DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADOQ PONENTE:
MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS:

mnsqrng"' NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLOD

SEMTENCIA

Ciudad de México, 3 treca de marzo de das mil veinticinco.- Fr
virtud de no existir cuestignes de previo y especial pronunciamiente
pendientes de resolucidn, ni pruzbas pendlentes oor desahagar, el
MAGISTRADD PHEEEPEHTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA
OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINMISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
PONMENTE EN FRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURODO
GOMNZALEZ leﬂhlE?_. ante |la Secretaria de Acuerdos MAESTRA
MANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe: v,
admrtmndn:-e_ﬁ‘e autas que se encuentra debidamenta integrade el
expediente @l rubro sefalade. con fundamento en el articulo 27
parrafo tergero y 32, fraccidn X1, de |la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Agministrativa de la Ciudad de México, en relacidn con el
E!I’tll:uh: 150 de la Ley da %Uqul‘l.ﬂ Admiristrativa de la Cudad de
Mexlgn' e procede a reso %er ¢l presente asunto conforme a los
SLQHFEiﬁtﬁs puntos considerat vos ¥ Ies0lublives; -

RESULTANDO

l.- Mediante escrito gue ngresd en la Oficialie ce Partes de este
Triounal el treinta y uno de enero de dos mil veinticinco,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su proplo derecho
interpuso demanda de nulided en contra de la autaridzd indicada al
runre, en el que senald como acte impugnade:

“1- ta mukas
DATO PERSONALART 186 LTATRG Covic 1218 €n a linea de captura

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX gfFj ,I'.al que 5= 5=~.|'.|a|'a Lo
concepto de cobro; “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA
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\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

UEHFCULARH, FE"I"-E‘IFE‘HI-E' E.ll ;I'U|I|'u dE' Iinfral:clll:jﬂBﬁTOPERSONALART.186LTAITRCCDMX
tal v come se acredita con &) FORMATO MULTIPLE DE PAGO

A LA TESORERIA, con la Lines de Captura
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoys su demanda
en las consderaciones de hecho y de derecho que estimd
pertinentes y of-ecid pruebas.

¥

2.- Previo andlisis, mediante auto de fecha seis de febrero de
dasz mil veinticines, <l Magistrado Prasidente e Instructor de |a
Ponencia Ocho de la T:rc::rfﬂala Ordinatia del Trbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxica, Maestro Arluro Gonzalez
liménez, admitié a tramite’ a demanda con suspension v ordend
correr traslade y emplagar a la awtoridad sefislada como
demandads, a efecta que predujers su cantestacion a la demands v
exhibleran los document@s con l@s que demostrara  sus
afirmaciones, ---------mmmmmemeaes e e

3,- Mediante aute del tres de marzo de dos mil veinticingo, se tuvo
por contestada la demanda por &l APODERADO GEMERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
reprasentacicn del SECRETARID E__ SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.----—- f...,.,.' S

4.- Con fundamento en &l articlo 24 v 149 de la Ley de |usticia
Administrativa de la Ciudad ?Méxim_ se tiene por cerrada la

instruccidn del juicip: per lo gde estando dentro del término gue
regula el arlicule 150 de a fcitads ley, se precede a dictar fa
centencia cue en derecho cor

CONSIDERANDO:

ia Administrativa de la Ciudad de México
2z COMPETENTE re conacer del presente asunto, de
ronfarmidad con ispuesto en los articules 1, 3 fraccidn Vi, 25
freccién 1, 27, 31 fraccién |, 22, y demas relatives de la Ley
Organica cel Tribunal de Justica Adminiszrativa de la Ciudad de
A o o T e

l.= Este Triounal de Jusl

Il.- La existencia del acto Impugrado. se acredila con las
resoluciones contenidas en EL FORMATO MULTIPLE DE PAGO A

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

LA TESORERIA con nimern ce folio: SISt st Ao nar la cuales
se le impuse la multa, en relacién al vehiculo con numero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LT,
DATO PERSONAL ART.186 LT,

DATOPERSONALART.186LT.rEEpEEtD del cual la :.lul.[_]riddd demandada no cuestions N
desacredita su existencia, asi misme y tal ¥ como lo preve el
articuly 91 fraccidn | de la Ley gque rige a este Trikunal: en
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consecuencia al gquedar plenamente acreditada su
existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencion a
lo previsio por el articule 21, fraccion 1y 98 fraccon | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexicn, - —mmmmmmemmeoeeee

.= Previo al estyudin del fonde del asunta, asra Juzgadora analiza y
resuclve las causales de improcedencia v sobreseimiente que
hacen waler las enjuiciadas oy las DE OFICIO gue pudierar
cenfigurarse, de conformidad con el articulo 92 de la Ley de |usticia
Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de
cuastiones de@rden plblico yMe estudio preferente—--—-—-——-—--

Al respecto, se hace constar, que @ APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA -]I..IH:iDIEA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, en representacién de
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO maniﬁ,:e.qr.:; L_ah sl primera Y segunda  causales  de
improcedencia, las cuﬁlcﬂ s¢c ocncuentran estrechamente ligadas,
por lo gue sz resuelven conjunlaments, medularmente, se hace
referencia a que el Aoy acto- pretende acreditar su nterés legitime
con UNA COPIA FOTOSTATICA DEL CERTIFICADO DE
APROBACION DE WERIFICACIONM, que por esta via pretende
impugnar, los cugles Bs de hacer notar ante esa Juzgadora gue no
se tizne un interés legitimo razdn por la cual la parte accionante
para poder gcreditar plenamente cual es la relacién y/o vinculo
juridico que g ure con 185 actos administrativos gque por esta vis
pretende impugnar, es insuficiente la copia FOTOSTATICA DEL
CERTIFICADO DE AFHunhclﬁM DE VERIFICACION, que exhibe,
pues no tuentar con -:ertl!h:;ar:uﬂn de autoridad © en su casc
fedatario pohlico que le nt&ga la walider gue el accionante
pretende | que le resta atn “"%5 el valor probatorio gue la parte
aclura le pretende otorgar, b

#

L

Eﬁtar,éeia cansidera INFUNDADA Ias:’tausales. de improcecencla en

dio, teda vez que la parte actora detenta el interés legitimo

virtud de gue con la referidas docuTentales consistentes en la
COPIA FOTOSTATICA DEL CERTIFICADO DE APROBACION DE
VERIFICACION, en la cusl se demuestran y constatan
fehaclenternente los datos del actor v del vehiculo, es decir, el
nombre complete del accionante y las gplacas de circulacisn
vhicular cel vehicula sancionade, asi mismoe Y cantrario 2 lo
sefialado por la autoridad demandads, dichas documentales son
legitimas y si bien es cleto que el FORMATO MULTIPLE DE PAGO
A LA TESORERIA ro estan emitidos a nombre de persona zlguna,
también es cierto que en los mismos s ronstata fehaciertemeante
que la sanciones gque [EEJERSEEARELE"'”&” van dirigidas al vehiculo con
placas de circulacidn §SEMNEL placas que coincider con las del
vehltuld que defiende 18 Parte BCIORE, -mec e mrssmree e meemeereesmeees
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Por otra parte, de las demas documertales exhibidas por la parte
actora se enfiende que son copias de las ariginales v por cuanto
qace a gue debieron estar certificadas ante fedataric plblico a
adminiculadas con otras documentales gue les cieran sustento legal
y jurdico para constatar debidamente el interés legitimo de la parte
actora, esta Juzgadora considerg que esos formalismos no e
corresponden los documentos raferidos gue tienen como dnica
finalidad acredizar |la propiedad de upaeehicule automator, - ==s==s=----

Por otra parte, esta Juzgadora cor
exhibio 'a accionante en su B :
demastrativas de gue detenta el fnterés legitimo que hace valer al
impugnar el acto controvertido, @da vez que si existe ung relacién

sucinta ce que la parte actora es quier puede defender al vehicula
infraccionado parque sus pla:zaﬁ circulagién se encuentran en las
l'r‘||5|'|'|a=, e I B S B -.--.---T - .'-'--— - — EEmrmmm-

idera que las documentales que
rita inicial de demanda si san .

asf mismo, resulta aplicable la'f],urlspl_j.ldenﬂla namero 185376
emitida por Segunda Sala er la Mpvena Epoca publicade por el
Semanario Judicial de la Faderacidn yisu Gareta con fecha de
Diciembre de 2002, la cua a la letra ﬁcﬁ'

DE. PARA LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
CONTENCIOS0  ADMINISTRATIVO  DEL  DISTRITO
EEDERAL,- De acuerao con los articules 34 y 72, fraccidn V,
de la Ley dal Tribuna! de lo Contenciase Administrative del
Distnto Federal, para ia procedencia de}'lgj'y.icﬁn administrativc
basta con que e' acto de autoridad impugnade afecte la
esfera juridica del actor, para que le asista up.inierés legitimo
para  demandar la r.uu'fﬂ!'éﬂ' de ese gelg resuvltandc
intrascendente, para este pgropasito, gue sed, .-:':'g;u titular del
respectivo derecho 'rutl,lef.m pues 2 interes. Gue aebe
justificar e! acclonante fo es e relative a acrgmtar 5L
nrefension. sino el gue fe asiste pera iniciar la acelon. En
efecto, fales pree?eptgég aluder, a la .:lruce-denbgq_ &
improcedencia de jLI.I'c.ip" gdministrativo, a los presup uesfa%:
admisibilidad de la agfidn ante el (ribunal de fo Contencicsg
Administrativa: asi. 19 que se plantea en dichos preceptos es 'L
una cuestidn de legitimacién para ejercer la accidn, mas no al
deber def ﬂffﬂf,ﬂé acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atafie al fondo
del asunto. De esta forma resu'ta procedente el juicio que
intenten log particuiaras no =dio confra actos de (3 autarinad
administrativa que afecten sus dercchos subjetivos (interds
Jurfdica), sino también y de mansra mas amplia, lenie o
violaciones que no lesicnen propiamente intereses junidicos,
ya que hasta una lesidn objetiva a la esfera juridica de la
persona fsica o mora! derivada de su peculiar situacion que
tienen en & orden juridico, de donde se sigue gue fos
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preceptos de la ley analizada, al requerir ur interes legitimao
como  presupuesto  de  admisibitidad  de  la accidn
correspondiente, tambi@ﬁiamprenn'e par mayorfa de razdn al
referido  interds ju;_:fr"ﬁrn, ‘al resultar aquél de mayores
alcances que ésta, ¥ 1.;-

Contradiccion de tesis 65/2002-55. Entre las sustentadas por
los Tribunales Calegiados Segundo. Cuarto y Décimo Tercero,
todos en Materis Administrativa del Primer Circuite, 15 de
rowembre de j:]ﬂé'. Unanifmidad de cuatro votos. Ausente:
sargle Salvadar Aguirre ARguiano. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anqui’;&na; en su dusencia hizo suyo el asunta juan
Diaz Romero. Secretano: Eduardo Ferrer Mac Gregor Polsof
Tesls de jursprudencia 1422002, Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada de! veintidds de
noviembre ag dos mil cigs i e

Por Io tanto, no S@ corfigta alguna causal de Improcedencia y
sobreseimienta pl teadg'}ur el reprezentante de la autoridad
demandara; en ca EtL{ftia. no es de sobreseerse, ni se sobresae
el presente juicio, ==

¥,

IV.- De conformidadicon lo previsto en la primera parie de la
fraccidn | del articul@ 28 Je la Ley de Justicie Administrativa de la
Ciudad d= México gueirige a este Tribunal, la controversia del
presente juicio i‘e constrine a determinar si EL FORMATO
MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA con ol concepta de
infraccidon con ruﬂrnern d , folio BaFe peot At b LA o pur g cual se e
mouso Iz mulga, en relagién al vehiculs con numero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LT
DATO PERSONAL ART.186 LT -
T

puopercowiatier G2 @rmiitieron o n@ conforme a Derecho, lo gue traerd
COME conseguencia gue s:%ef-:lar’e la nulidad o se reconczca la
validez, de gonformidad con lo previsto per el articulo 102 de la Ley
de Justicia ddministrative de la "HEIE!{I de MBXICT, —esmmmsmm i mememm

-

¥.- Esta Sala Ordinaria, de co
articllos 97 y 98 fraccidn | de la Le
Ciudad de México, se adentrz al estu
¥ advierte que en el primers, parte  actara  manifiesta
sustancialmerte que la boleta de sanc I impugnada son llegales,
toda vez gque no se encuentran ajustadas derecho, no colman los
requisitos de debida fundamentacion y metivacién conforme a lo
disnuesto por los articules 14 v 15 constituciona es, ne centienen la
descripcidn de los hechos de las conductas infractoras, no se sefala
de forra clara las circunstancias especiales, razores particularas o
causas inmediatas gue se presentaron para la emisidn del acto e
se combate, solo se hace referercia a las irregularidades previstas
en los dispositivos citados como infringidos o las prohibiciones
fontenidas en los mismos, no existz adecuacion entre |a
fundamertacion vy motivacion al caso en concreto, na se cumple el
requisito de motivacién. pues no se describieron  lzg conductas

idac con lo previsto por los
de Justicia Administrativa de la
1 de lns conceptos de nulidad
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infractoras ni se asentd con precision las faltas gue supuestamente
e comeatiernn, asi mismo indica que la Baleta de Sancidn as ilagal,
pues al ser fija las cuantia y aplicarse a todos los infractores por
igual, de manara Invariable e Inflexible, se propician excesos
autoritarios v tratamiento desproporcionade a los particulares,

Por su parte, €| APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en reprasentagion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA t:|£nn DE MEXICO en su
objecidn  al capitulo  da conceplns  de ﬁuhuad aduce
sustancialmenta que los actos admmm{ratwns que por esta via se
combaten, es dacir las haletas de infraccidn, fontraric 2 las
manifestaciones de cardcter s _-ubjetlvugque refiere I-i__ promovente en
U escrito inicia de demanda, rTliﬁ'rm& qJe cdfecen de wvalor
probatoric v no acreditan os Fxtral‘ﬁ.ﬂ: de su accion, cumple a
cahalidad con la garant’a de Iegalldad segurldaijurld Ca prevista
en los articules 14 y 16 cc:-nz.tituéih;nales pof lo tanto estdn
debidamerte fundadas ¥ motiva das.---h?_—----—------g'-l------------«- amimas

Establec do lo antericr, esta Sala Juzgadha considera ciertamente
gue la autoridad fus omisa en no prhglsar 'y fundamentar el
contenido de las Boletas de Sancion a deha_’@i ]é! gue la acciorante
al no conocer les alcances legales de |a Mismas no estaba en
posisilidad de conocer a profundidad las mismas y que el accionar
de la autoridac demzndada cierlamente viold 1o establecido por el
articula 16 de la Constitucion Politica de os" Estados Unidos
Mexicanns. por lo fue se considera que le asste |a Fazon a la parte
actora toda vez gue un cuande se die gportunidadia la parte
demandade de ecreditar gue las boletas @e sancidn rﬂtﬁﬂinr‘lﬂdﬂ&
ccn los fermatos de pago presentados ‘por la parte &{;_iﬂrd 58
encuentran emitidas conforme a derechoda autoridac fue -:rrrﬁsa en
exhibirlas dentro del térm no concedida para 2llo, luego 2ntonces es
eviderte que deniro de la secuela cesa del wicle gue e
resuelve la autoridad no demostré fehalentemente haber fundada.
y motivade las boletas de sancidn cahtrovertidas, en tal virtud es
fundado el concepta de nulidad en eskldin,

En reacidn con las Enteﬁureﬁnqidemrinnﬁs, esta Juzgadara
cansidera que dichas actos impugnados no cumplen can el requisita
de deblda motivacion, es deCir, &1 el presente caso a estudio
resulta patents la carencia de debida motivacion de |os actos
controvertidos en la presente wia., puesto que en el cuerpo de
aguellas, la demandada se concreta a sefalar en formz por demas
escueta que las wviclaciones cometidas por el particular se
encuentran sefialadas en el mismo articulo en que preftends hacer
valer sus fundamentaciones Yy motivaciones, S5IN HABER
MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS
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CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA
DE ELLDS.

For consiguiente y &n razdn de gue =2sta omisidon viola de manera
concreta el atticulo 16 constitUcional, es que no hay razdn para
declarar que los mismos &8 citaron conforme a derscho como
pretende hacer wvaler la autoridad demandada debide a

que dichos actos de autoricad -:uml:ratidg_iaﬁ carecen de la deosida
descripcidn de las EIFCJIjEtanCIES especa Bs, razores particularaes o
causas inmediatas cue tomaron en consideracion al resolver en la
forma precisada; siendo rﬂnqprtpnrgj'npntp la nulidad de las

boletas de sancidn con ndmeros de folig ororesoveaminmeon pgr la cual
se le impuso multa, en relaclon al vep culo con numere de placas

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART 186
DT PR O NAL AR T 100 Lo s o o o o --?

&

sustentando los razonamientos aftes expuestos, resulta aplicable
al caso a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la
Federacidn, que &l pe de la Ictrfs.e FEprOdUCE; simmiccmscsissassman—as

&

“Séptima Epoca 4
instancia; TAbunales }fﬂf&géadas de Circuito

Fuenta: Semanario #’djﬂ'a.' de |z Federacion

Toma, 145-150 Saxte Parte

Pagina: 284° &

T.FMHSITD fMI.l'LTAS DE. Fare que uha multa por
glamento de Transito esté debidamente
fundada v motivada, so reguiere que se haga la descripcidn
clara y campleta de la conaucta gue satisface ja hipdtesis
nurm? ¥ que se dé con absoluta precision el articulo, y la

B L e e r]

fracciof e Incise, B8R sus casos, gue tipifican la conducta
sancignadora. Y sarf@ inconstitocional mermar o anular la
garahtia del articulo 16 gonstitucional por razones de aptitud
o jfomodidades burﬂfrﬁ?a, permitiendo 13 imposicidn de
Sanciones con motivaciongs imprecisas y como en clave
~nterna administrativa, o con'la mencidn de varios proceptas,
n de varias fracciones, o de van 5 inclsos, o &n resnvio @ un
grupo de infracciones, sin ,nrensiafia;mn tada exactitud cudl fue
la conducta realizada v cudl fue Ia Hﬁmmcﬁn legal aplicada.”

PRIMER TRIEUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCLITO,

Ampare directo 84/79, José Rubén Aguirre. 11 de junio de
961, Unanimidad de woltus., Ponente: Guillermo Guzmdn
orozco, ™ - e e e e e B B R S e
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“Ceteva Epoca,
instancia; Tribunales Colegiades de Clrowito.

ruente:  Gaceta del Semanaria  Judicial de  la
Federacion.

Toma 84, Abn! de 1993,

Tesis: W, 2. 1248,

Paging 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articule 16 constitucional, tode scte de autoridad
debe estar suiicientemente fundado ¥y molivado,
chtendignoose par o prim ro que ha de sxpresgrse
con precision & precepto (@gal eplicable al caso v por
lo segundeo, gue también ggbe sefialarse con pracision,
las circunstancias esperr‘&.l’c-—s razones particllares o
Causas inmediatas qye e hayan lenido en
cansideracidy, para ia -Em.'mr:ln gel! 3acto, siendc
necesaria ademas, que gmifa adecuaciin enfra a5
motivos aducldos y las fas oplicables, os deocir,
que an & caso concreto se configuren las hioolesis
normativas., Csto es, gue cuando &l precepto er
comanto previene gue na:l'f’&‘.pueﬂe ser molestaoo er.
su parsona, propiedades o de .:'hns sife en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete gue funde
y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiends a todas fas autoridades gue se apeguen sus
actos 8 la ley, expresando de gu &"Ey se btrata y o=
preceptos de ella que sirvan de apayaal mandam'ento
reiative, En materia administrativa, @specificamente,
nara poder cansiderar un acto auf&;{farr'ﬂ- Como
correctamente fundado, 25 naresario que =n 8l se
citer: al.- Les cucrpos lcgalgs y proceprt@s quc so
estén  gpficande 4l casu goncrelu, es degir, o
sUpuestos normatives en que se encuadra la conducta
de! gobernado para que sté abligado al page. gue
seran sefalados con rtoda exactitug, ,:rec!sénd:-se'«!ps
incisos, subincisos, Tecgiones y preceplos aplivebles, ¥
h).- Las cuerpos legdles, y preceptos gue ofcrgan
competencia o facu des & las autondades para emitir
el acto en agra wn,ﬂe.f gobarnado. ™ ceemeemeeeeeee

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADG  DEL  SEXTO
CJRCU_{T{:I_ B e L e b i

Atenka a todo o enterior, se estima por parte de éska
Juzgadora innecesarioc el estudio de resto de los
conceptos de anulacidn expresados por la actora par
haber resultado fundado el estadiado con antelacian, v
de que en nada variaria €l resultado del prasente falla, -
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autoridad = se dan motivos, perc estos ho se
ajustan a los presupuestos ae la norma legal citada
como fundamento aplicable al asunto, En esle orden
de ideas, &l actualizerse la hipdtesis de indeblda
fundamentacion y maotivacion del acto ceclemado.
tal circunstancia se ubica en el syptlests previsto an
ja fraccion IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn v, por tanto, la pulidad debe ser lisa y
fiana, pues Ja contrario permitiffa a la autoridad
demandada que tuwviera dos a mds posibilidades de
. fundar y motivar su actd mejorando su resoluelén, lo
cual es contrario a lojgispuesto en la fraccién i del
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo
gue  implica una _?vf:u'an-:fln a las garantlas de
legalidad y sequidad juridica consagradds en los
artfculos 14 y 16 constiluciviales. En ambio, la
falta de fundamentacién consiste en (g ormsign de
citar en el acto de molestia o de privacicn el o los
precepros legales gque lo justifigueny esta cmisidn
debe ser total, consistente en la caréncia de cita de
normas juridicas; por su parie, I3 faﬁa de mativacion
consiste en la carencia total /e expresion de
razonamientos. Bhora bien, E.'_rd;dﬂ e actualiza ls
hipdtesis de falta de Fur'rdﬂmqﬂtacr'dn y motivacion
da! acto reclamado, tal r:.ir-_"qﬁttancfa 52 ubica en &!
supuesto previstad en la fragcidn ! del articulo 238
de! Codigo Fiscal de (a3 Fiﬁeran‘dn v, par tantn, la
nulidag debe ser para gfectos, en términos de lo
dispuesio en & pérﬁ_!.@:l final gel numeral 239 de!
propio cédigo. ™ - ,if S ——

L

y N
T e atencién a todo lo expuestg con antelacidn, esta Juzgzdora
B octima procedente declarar/la NULIDAD con todas  sus
' o COnsecuencias legales de la bgleta de sangién con ndmera de folio
FEe i il v sptees Mt 57 fac
vehiculo con numero de grécas SNSRI c oM, apoyo en la causal
prevista por la rracciﬁlwel articulo 100 de la'key de la Materia, vy

acarde con el articulo fraccidn Il del ordenamignto legal en cita,
se dejan sin efectosglos actos impugnados, queddpdo obligada la
demandada a reslilbic a la parte actora en el plenl goce de sus
derechos indebdamente afectacos, debiende | SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar Iz
Boleta de Sancién folio combatica del registro correspondiente par
concepto de la multa impuesta en la Boleta de Sancion declarada
nula, cado que sus ongenes se encJentran viciadas, asi como
abstenerse de aplicar los puntes de penalizacidr correspondientes. -

TEE T ONTIN
==,

A fin de gue esté en posibilidad de dar cumplimienta al presente
fallo, con fundamenta en la aispuesto por el articule 98 fraccidn IV v
102 pendlt mo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la
tesis de jursprudencia nimerc trece de la Sala Superior
de este Tribunal, Tercera Epoca, publicaca en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, que dispore: ------ -

“CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que &l
actor haga valer varias cansaies de nulidad en ja demanaa. ¥
al estudiarias, \a Sala #-r:.f conochmients considere que una 5
funoada v :-UerJLH[HIr_PdId declarar fa nuildad de la resolucicn
& acto impugnada, y para salisfacer la pretension del
demandante, no qsrér abligada a analizar en ! jwiclo las
JEMEs CAUSA/BE, "l am e s s e

Es rmecesario aclarar que a pesar dé haker invacaco la autordad
demandada articulos ¥ lugares, lgs mismos no se ajustaron
adecuadamente comalse sefald ‘anteriormente; esto es, una
indebida fundamentacidn v motivagion gue da como resultado la
nulidad, pues lo cantrarig permitiria a la autoridad demanaada que
tuviera des o mas pus'fbulida-::les :'b‘:: fundar y maotivar su act-::-,
mejorando su r|25|:|IL.::i|f|-|":5r srviendo de apoyu @ lu anlerior,

siguiente Tesis Aislaca, sustentada por los Tribunales Colegiados dar‘m
T 1] ] TP, I R S ——

e

“FUHDAMEH‘I" ION Y MOTIVACION, FALTA OF
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS -‘*'11 -llL
GENERAN NU’ fﬂﬂﬂ Lisa Y LLANA Y OTRAS "
PARA EFECTOS. L@ Suprema Corte de Justicla oe ia .. o
Nacién ha egtablecide de mansra reiterada que. ~TRATER
entre las garantias ae tegalidad y sequridaa juridica *:‘m
previstas gh el articulg 16 constitucional, se *xﬂ
encuentra la relaliva o gue nadie pueds ser %
molestadg en su persona, posesiones o documentos,
sinc a wirtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive |a causa legal del
imienta, ¥y dicha obligacién se satisface
cuaptio se expresan 1as normas legaies aplicables y
razones gque hacen que el casd particular
~encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada.

Ahaora bien, el incumplimiente a lo erdenado per el
precepto constitucional antenor se puede dar de dos
formas, a saber: que en &l acte de avtoridad exista
una fndehida fundamentacidn v motivacion, ¢ bien,
que se dé una falta de fundamentacidn y maotivacion
del acto. La indebida fundamenlagidn implica gue en
el acto si se citan preceptos legales, pero gstos son
inaplicables al caso particular; por su garte, la
indebida moetivarcién consiste en gue an 2! acta de

1=
- S B

UHIRIEILLOE TR

BTy

Ilil-. i‘




Tribunal d-: Juszicia
Adminlstratia
de la
Cludad de Méxloo

LR

Ciudad de México, se le concede a la auteridad respoensables un
término dz QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir
del diz siguiente a aquél en gue guede firme el presente fallo. -—---

Por lo expuesto v con fundamento en los articules, 3 fraccion VI, 25
fracciar |, 27, 31 fracciand 37, 98 100 ¥ acorde con el articule 102
fraccidrn || Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, os
€ TESOIVEIEE Y 58! -t oeccemtmsanmssamsrrsmmsm e smas e s e e

i HESﬁEL'\J‘E:

-

PRIMERQ. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para
congcer del presente asunto, en términos ce lo expuesto en el
Consideranda | de este fallo,

SEGUNDO. - ND SE EﬂBHﬁEEE EL PRESENTE JUICIO, atento a
las manifestaciones E::pues‘gés 8 lo largo del considerando Il de la
presente sentengla. -
TERCEROQ. - 5E bEELAIl.!.' LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS, €n lérminos del Considerance Cusrlo de esta
resolucién y paralos eféctos indicados en la parte final del mismo
Considerandao, . g

CUARTO. - 3¢ hace saber a las partes, que de conformidad con lo
gispuesto en el artichilo 151 de la Lev de justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxigo, en contra d= la presente sentencia NO
PROCEDE ol Recurse de Apelacidn, previsto en el articulo 117 de la

i |

citada Ley. : S —

QUINTO. - A Eﬂ:ctn de carantizar debidamente el derecho humano
de accesa a | U‘:tlflél,-. n caso de duda, las partes pueden acudir
ante =l Magistrado fn;t tor, para que les expligue los alcances y
el contenidg de esta EE-ﬂ ncia.

SEXTO, - UTIF'EUESE ERSONALMENTE A LAS PARTES. --—---

suelve y firma el istrado Titular de la Ponencia Ocho de
_ a |Sa@a Ordingria,| MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, tarf@ de Acuerdos MAESTRA NANCY
FE 9& IERREZ| TR JIELD, que da fe -

MAGISTRADO POMNENTE

MaA ;IETHA
TRUJILLO

SECRETARIA

SEE=r g

ama
R

L RERTTETER TR
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOD
EM LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA DRDINARIA
PONEMNCIA OCHO
JUICIO NUMERD: T)/11I-13108/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

srrorersona At et DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERS!

DATO PERSONAL ART.186 L’
DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L°
DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de Méaxico, a once de abril de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Porencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujlla, con fundamento en
le dispuesto por el articula 3&, fraccién VIl del Reglamento Interior del

Tribunal da justicia Administrativa de la Cludad de MExX Co-—mrermrmmemmea-
CERTIFICA

Oue la sentenciz de fecha trece de marzo de dos mil veinticineo,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue netificada a la
parte actora el diecinueve de marzo de dos mil wveinticinca v a la
autorided demandada el dla veinte de marzo de dos mil veinticinca, sin
que o esta fecha se tenga conodimizsnto de que las partes hayan
interpuesto medio de del‘ensg alguno; haciéndose constar que entre el
dia siguiente a aguél en que surtid efectos la netificacion de la sentencia
de mérito v al dia da lafeths, J‘m transcurride en exceso el término para

nterporer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

; AL i,
Citdad de Pﬂ%xit%ﬁmé- FI'E abril de dos mil veinticinco.- Vista la

-

- / r

cernﬁtatﬁlfl'ﬁ"i:lufféht,e’cede. y tomanda en consideracidn que ninguna de
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las partes hiza valer medio de defensa algure rontra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Cor fundamento er lo dispuesto par
el articulo 105 de I3 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTEMCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MARZO DE DO5 MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto r'-EILL]F_‘-'rE: alguna, ne
ohstante el fallo fue debidamente notificado e los términos de Ley.-
MOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd v firma la LICENCIADA KARLA
BRAVO SANTOS, PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA

PONENCIA OCHO, designada por unanimidad de wvotos de |ob ,::p‘:h
Magistrados gue integran la Junta de Gokierno ¥y Adminisiracion de este ,?_:'?#:"
Organo |urisdicclonal, por Acuerdo numero A/JCA/T19/2025, tomado en ?'%.m. .
- b N
sesitn ordinaria celebrada el zrece de marzo de dos mil veinticinco, con *ip__-?-i‘_-
T
fundamante en log articulos 20 fracciones 1, XVIIL XN ¢ XKV de la Lay
TRIBUHA-
Organica del Trisunal de Justicia Administrativa de la Ciudad da Méx o, L TINEETR
| TIUDAD
para cubrir |E'_:aU5EHC|IE ternporal del Magistrado: Titular de la Porercia TERCE!

| e, o
Dcho; guian ictua'ant la Secretaria de Acuerdos; ante la Secretaria ds=
Acuerdas, MJTEETIT.A ANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, queda

fe. - }TII' _I'":::' '. R - ST .,;;..

de

ce redlizd e public

-
La

redi

El iz weinbiuna e abril

wairtleinen,

mistracos del presente Aouerdo,
Lic. Ma Yosadahara Mendo

Arctuaria de la Tardera Sa






