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de no existir n:ue'%icmes e previo y especal pronundamienio pendientes

[ as pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
CTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
L TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
POMENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
EMNEZ; ante |a Secretaria de Acuerdos MAESTRA
RREZ TRUJILLO, quien da fe; y, acvirtiendose
de aulos qug se encaentrddebidaments integrado el expadiente al rubro
sefialado, gon fundameanto'®ep el artizulo 27 parrafo terceo v 32 fraccidn
X, de Ifyfey Organica del Tribunal de Justicia Agministratva de la Ciudad
de Méxice, en relacdn I:-:m"-_-el articulo 150 de la Ley de Justicia

de resolucion, n
PRESIDENTE E IMN .
SALA ORDIMARIA
CIUDAD DE ME

—dministrativa de la Ciudad de ﬂl‘:xi-:-;}. s procede a resclver el presente

asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -----
RESULTANDO

1. Mediante escrito que ingresd en la Oficialia ce Partes de este Tribunal

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
el treinta ¥y uno de enero de dos mil veinticingo, SAT PERoN: ART 15 LTATRE cov

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 3
DATO PERSONAL ART 106 LTAITRG comx (20T 54 Eropio dereche interpuso demanda de nulidad

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

e Lontra de |3 autoridad indicada al rubro, en el gue sefiald como aco

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

impugnadn, las boletas de infraceinon con nimero de folin Mg sERsiA AR i HATR ik

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

e
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BATO PERSONAL ART 106 LTAITRG GDNX i ; .

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Flﬂrl IE cual EE' IE Imnu 5-' Ean I.H.E ml Itra -1 Pn rF Iﬁl‘ :-ln -HL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.18(

\TO PERSONAL ART.lg

venfoula con ndmero de placas SRR

1
6 |
6 |
6 |

Fretende que se declare la nulidad de las mismas; apayd su dermanda en
as corsideraciones de heche y de derecho gue estimd portinentes y
afrecié pruebas.

.
2.- Prewio andlisis, mediante auta de Terha siete de febrero de dos mil

veinticinco, &l Magistrado Presidente e Instructor dz la Fonenda Ccoha
de |z Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de usticia Administrativa de la
Ciudad de México, Magstro Arture Sonzdlez Jiménsez, admitid a tramite la
dermanda cor -;u::p&'gsiﬂ-ﬁ W ordend correr traslado ¥ oermplazar a la
autoridad sefialada Scomo dermandada, a efecto que produjera su
contestacion a la |:I-E!‘:nar1-::|e y exhiveran los documentcs con los gue
farmasirara sus afirrn%cinnez. meo e ey s e A e

3.- Vediante auto del J'Hnt: de marze de dos mil veinticinca, s2 tuvo por
contestada la demanjgpﬂr el APODERADD GEMERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA ssc‘qllvfm,&in DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIJDAD DE MEXICO, aciuancao en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANADE LA CIUDAD DE MEXICO -~ orermr oo

&

F 9
4.- Con furdamento &n EI:'QrTl’culn 94 y 149 de & Ley de |usticia
Administratva de la (‘Tlidad de México, se tiene por cerrada |a instruccidn

_ % , | NDw ]
del juicio, por lo que estando déatre del térmiro que regula el articulo cE
150 de la citada Lﬂf_ se aroceda ér..flicrar la sentencia que en dereche ~r:+; !'tiﬁ’

carresponde; y —f - —— e e
CONSIDERAND O:

|- Este Tribunal ce Justicia Adrinistretiva de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesio en o3 articulos 1, 3 fraccian VI 25 fracc dn |, 27, 31 fracodn |,
32, y dermas relatives de la Ley Organica del Tribunal de |usticia
Administrativa de la Ciudad de MEMICo, «cmcmemmmmmaaes -

Il.- La existencia de (o5 attos impugnados, se acredita con |3 resolucian
contznida en los formatos maltiples de pago o g wesoreria y las toplas

AT PEREONAL ART. Lo LTATRC

' infracci ’ de folia; : :

simples de consulta de infracciones, con ndmeres de folio; SHSFERSSW AR HATRS.
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

- | iy g & . g
B PERSONAL ArTiss tamrc cowx PO 13 Twal s¢ 2 impuse las multazs, en relacion al
DATO PERSONAL ART.186

vehicule con nimero dz placas ssseeowanisrespeste de los cuales |a

DATO PERSONAL ART.186
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auteridad demandada no acredita su existercia (on la BOLETA DE
SANCION. asi mismo v tal y coma lo grevé el articulo 1 fraccion | de |a
Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente

Tribural r: Justcia

Adminktrztiva acreditada su existencia, se las otorga pleno valor probatorio en
l:flldi:ldtdlzaHtm atencitn a lo previste por el articula 81, fraccion | y 92 fraccion | de la Ley
de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, —————-———cmmenimimiane

M- Previo al estudio del fondo el asurto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de imprufeﬁencia y sabreszirmiento que hacen valer
las enjuiciadas y las DE E}?IEIC' que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa de |2
Cudad de México en virtud deé tratarse de cuestiones de orden publico y
de estudic preferentg- e rmmmmr o

Al respéi;m. se hace {qg’_r'}ta.f, gue e APODERADOD GENERAL PARA LA

DEFENS&]UMDIIEA DE__‘fﬂk SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

LA C!UD%D DE jl:ﬂ. en rearesentacion del SECRETARIO DE

SEGUEIUAE* CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifesta an su

gnica causa’l;_ei s?%reqelmmnm ran fundamenta en el articulo 39 y 92
\

fraccion VI de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de México,

= pretende acreditar su interés legitimo con UN
DICTAMEN DE INSRECCION PERIODICA, que por esta via oretende
I puUgner, [gs'.f cuales de hgcer notar ante esa juigadora Que se
r:n:uentrarf;ﬂm tidas a favgr de la parte actora, razdn por la cual la parte
accionarfe para peder acreditar plenamente cual es la relacien yio
-.rinrll_ﬂéaji.rir'iim nue lo une n:r:un."F?s actos administratives gqua por esta via
pretende impugnar, es insuficiente UN DICTAMEN DE INSPECCION
PERIODICA, que exhibe, pues no cuentar con certificacidn de autoridad o
en su casc fedatario publico que le otorga la validez que el accionante
pretende |0 que le resta aun mas el valor prebatorio gue la parte actora

(T3 1o [ fn Ty RS S S SS— :

Esta Sala considera INFUNDADA, |3 causal de improcedencia en estudio,
10da vez que la parte actora S detenta el interes legitmo en virtud de que
cen la referidas documentales consistentes en EL DICTAMEMN DE
INSPECCION PERIODICA ASi COMO LA COPIA DE LA TARJETA DE
CIRCULACION, se demuestran v constatan fehacientamente los datos del
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actor y dzl vehizulo, es dadr, el nombre complete del accianante y las
alacas de clrculagdn vehiculsr del vehiculo sancionado, asi misme y
contrario a lo sefalado por la autoridad demandada, dichas
docurmentales son |legitimas y si bien es clerto que la COPIA DE
CONSULTA DE INFRACCIONES ¥ LOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO
A LA TESORERIA nc estan emitide 3 nembre de persona alguna, también
25 cierta que en la misma se constata fehacigntemente que la sancion
que ahl se plasman van dirigidas al vehiculo con placas de circulacian

DATO PERSONAL AR

guSEERAM A plecas que coinciden con'las del vehiculo que defiende la paroe
DATO PERSONAL AR

ACLONg, === meemmimanes i s s O s e e e O b i et s

Por otra parte, de las demas documentales axhibidas por la parta actora
ze entiende que sor copias de las originales ¥ por cuarto hacs a gue
dekieron astar certificadas ante fedataric pdalizo o adminiculadas can
otras documentales que les dieren sustento legal y juridica para corislatar
debidamente el interés legitimo de la parte actcra, esta Juzgadora
considera que esos formalismes no le cefresponden los decumentos
referidos que tienen como dnica finalidad acreditar la propiedad de un
vehicula autometor. i

Por ofra parte, esta Jurgadora corsidsra gue las documentales oue
exhikid la accionante en su esorito inicial de cemanda sioson
dermostrativas de gae detenta el interes legitimo cue hace valer al
impugnar el acto controvertido, teda ez gue sl existe una reacion
sucintz de que la parte actora g8 quien puede defender ¢l wehlouls

. B ’ . . i

infracconado porgue sus placas de circllacién se encuentran en las CYNDD

R T T T T . —— — m.
|

Asimisma, resulta aplicable Iq:._]'l.;rispruder-.Lia nume o 155376 ernitida par
Segunda Szla en la Naovena Epu::-ta oublicado por el Semanario Judicial de
la Federacion y sL Euacecgr‘cc:r fecha de Diciembre de 2002, 1a cual a la
letra dice: ;'-

F1

B PROCEDENCIA DEL A
EL_TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
EEDERAL.- De acuerdo con ios articwias 34 v 72, fraccian V, de la Ley del
Tribuno! ofe fo Corienciose Adovinisiroive oel Distrito Federal, porag do
procagencio del jwicie administrative baste con oue ef acto e outoridad
impugrado afecte o esfera juridica del actor, pare aue le asista on interds
fegitimo parg demandar o hulidod de ese aclo, resultando introscendente,
pora este propoésita, que sen, ¢ na, Hiwlar del respective derecho subietiveo,
pues el interés qgue dede Justificar el codonante na e &l relative o acreditor su
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pretensicn, sino el que e asiste poro dniciar lo ocoidn, Booefeclo, oles
preceptos aluden o la proceaencio o improcedencio del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisiaillded de la accidn ante el Tribunal de o
Contenciose Administrativo, 63flc que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacidn para efefesr fa occldn, mas ng ef deber del adtor de
ooreditor el dergcho que olegue '_};que le gsiste, pues esfo Gimo es wNo
cuestion gue ofofle ol fando del asunita, De #sto forma resulta procadente 2l
julcle gue intenten los pﬂ'rrrcu.'ﬂr& no sdlo contra actos de o autoridod
administrative que ofecten suc derechos subjetivos finterés juridicol, siro
también y de manerg mds arnp.i‘n:r. frente @ violociones que no lesicnen
proplaments intereses juridicos, e gque basta una lesidn ebietiva o la esfera
juridica de la persona fisica o r;é:ra.' derivads de su peculior sitwocion que
tieren en el croen juridico, defoonde se sigue que los preceptos de o ley
anaizada, of requerir un intergs legitimo como presupuesio de odmisinilided
de lo ocoidn correspondiente, lombiér. comprendé por mayorio de razadn al
refericn interds juridic, ol n 2 uitar nquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de tesis §9/2002-55. Entre los sustentodas por (05 Tribunales
Colegiodos  Segunde, Ciorte p Décmao  Tercero, todos en  Materia
Administrativa del Pn’mefﬂ'rcuﬁm. 15 de ncviembre de 2002, Unanimidod de
cuatro votos. Ausente: Sergio Solvador Aguirre Anguiana. Ponente: Sergio
Sfvadur F.gufi;ie Argulena; en sy usencio o supo 2l asunfe fean Dide
Romero,  Secr@lario: 8 Eduarde  Ferrzr  Mac  Gregor Peisot.  Tesls de
Jjurisprudencia ;q;f'f 2, Aprobada por lo Segundo Sala de este Alta Tribunal,
en sasivn privadodelvennidas de noviembre de dos mil dog- - e emcemcccnees

Por lo tanto, configura alguna causal de improcedenca vy
sobreseimiento §pla da peor e representante de la sutoridad
demandada; ncia, no es de sobreseerse, ni se sobresee el

presente Juic

V.- De ﬁfurrnidad con lo prédjsto en la primera parte de la fraccion |
dal articulo 98 de la Ley de Justicias
gJe rige a este Tribunal la co

dmiristrativa de la Ciudac de México
ersia del presente juicic se

constrifie a determinar si las baletas de .nfrac-:: anes con numeros de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

fialio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX piar a fuﬂlDSE le impuse la multa, en

ATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART ]

relacicn al wvekiculo con ndmero de placas pgemowa 58 amitid o no
conforme a Dereche, lo qus traerd como consecuencia que se ceclars |a
nJlidad o se reconozca la validez, de conformidag con la previsto por el

articuln 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxica. - -

V.- [sta 5ala Ordinaria, de canformidad coa lo previsto par les articulos
97 v 98 fraccion | de la Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de

v
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México, se adentra al estudio de los tonceptes ce nulidac y advizrte gue
en el primero, la parte acters mani'iesta sustandalments que la boleta de
sancidn impugnada s llegal, toda vez que no s encuentran ajustadas a
derecho, no colman [es requisitos de debida fundamentacion y
motivacién  conferme a |o dispusste por los articulos 14 y 16
cohetitucionales, no cortienen |a -:Ies.cripciérl_--r'ﬂﬁ'“ig; hechoz de las
conductas infractoras, no se senalan de f-a:tg'f:ia clara las crounstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emision del acto que se combalg sdlo se hacs refersncia a las
irregularidades previstas en los dispositives citados comaaniingidos o las
prohibicionas contenidas en los mismas, no exlsce adecuasidn entre la
fundamentacior ¥ mctivacdn al casd en concreto, Ao se curmple el
requisite de motivacidn, puess no 'IaE describierann las conductas
infractoras ni se asentd on ::-receau::ﬁ las faltas que Supuestamante se
cometiaron, asi misma indice que 138 Beletas de Sancifin son ilegales,
pues al ser fijas las cuantias v aplicarse a todos los infractones por igual,
de manera invariable e inflexible, s& propician @xcesos autortarios W

tratemients desaraporcionado a los particularas, rrrrmrrm—

Por su parte, ol APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en represertacion del SEERETAHID DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO * su chjecion al capitulo de
conceptos  de  nulidad, aduce sustapcidimente que los  actos
administrativos gque por esta via se combaten, es decir las boletas de
infraccidn, cantraria a las manifestacignes de ﬁ;réner subjetive que
refiere |z promovents en su escrito dniclal de demanda, mismas que
carecen de valor arabatoria v no agreditan las ext;'ﬁu_';-.-::s de su accian,
cumple a cakalidad con la garagtia de legalidac vy .'E:igurldad Juridica
prevista er los articulos 14 v 16 constiturionales, pnr"ﬁ; tanto estan
debidamente fundadas y motivadas.——--- R e -

Establecido |a ant:rigr.-egca Sala juzgadara considera c:eriarner:te‘ﬁge |as
autoridades fueron omiszs an no grecizar y fundamentar 2l cmtenidﬁr.g;c
la Boleta de Sancion a debate ya que la accionante al no conocar |8
alcances lagaes da las mismas no estaba en posibilidad de cocnocer a
profundidad oz mismos y que &l acclanar de |a autoridad demandada
ciertamente viclo lo establecida por el articule 16 de la Constitucion
Politice de los Estades Unidos Mexicanos, el cual es lajante 4l exgir para
la valide: de todo acto de molestiz, gue el mismec esté debidamente
fundacao y motivade. Se entience por fundamentacidn la cita cracta de
los preceptas gque le sifven de asoyo pars Su aciuar, ¥ por motivacion la
manifestacion ce los razenamientas que llevaron a la autcricad a la
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conclusion de gue el acto de gue se trate, encuadra en la hipdtesis
pravista an dicha precepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional se
desprende gue nadie oodrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o darechos, mediante juico seguido ante
los tribunales prevaments -éﬁtablecidns.-‘cn el que se cumplan las
formaidades esenciales del grocedimiento y conforme a las Leyes
expadidas con anterioridad a hecho, cumd;:m fue la emision de los artos
que se pretenden impugnar, es decir las Eh;gieras. de sancidn, por lo tarto y
en vista de las anterigres cunsideracnnesﬁa claro que la demandada ro
fundamento ni moti¥o adecuadamerte Ia,'s'hcul.tlas de sancién a debate.—

. . .
Anora bien, del analisis de |2 boleta de ga*u: on combatida con numero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
folio pREmAATRIARCS ca nhserva qua.1a autoridad cita el articulo 11,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

fraccién | del Regamentn de Tran:-‘.lmi de la Ciuded de Maxico, que a la

1'

letra cice: 2 -

E
Articulo ] ?.~:5e prohibe o los ﬁnma ctores de todo tipe de vehiculos:

I, Detener su behiculo invadiefdo fos cruces pectanales marcadcs en el
povimento, asfoomao .!:IEﬂf.FI;EI'.-_"I:'E Ig interseccicn de was; Los conductores
de vehiculos tﬂn'zad-ﬂs:j;r.m infrinfen la presente disposicidn serdn
SONCIoNaoos CORLUNg mju equivaiente o 20, 25 0 30 veces {7 Unidad

n ovigente v tres puntos a la lcencio parg
.:f infraccianes coptadas @ troveés de Sistemas
um' Can un punta a lo matriculo veRicular...

13 indicando que el vehiculo infraccionado

e al articalo 11 fraccon | parrafo 1, de la

canducir o en
tecnoltgicos 5 san

Pretendiendo motivar la
cametid una infraceidn .:gnﬁ:
cual la autoridad Ni':: Eu‘gTArd DE MAMERA EXPRESA 3US
RAZONAMIENTOS FAF.A HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SAFMON DES:UNIDADES DE MEDIDA'Y

DATO Pt
DATO PE

ACTUALIZACION, Unicaments indica” ﬁpr&ceptuadn par el articulo en
camento. Por o 'ahtt:u esta Juzgadcra estima que la boleta de sancidn
cuenta con ciertad ceficiencias que no per'l'h{ten conacer como se funda
@l acto impugnado por parte de la auteridad, dade que n2 sefialé en que
momento cometld la infracclén, la hora en que sdgediercn los hechos, la
descripcian de la actuacian indehida del parnru-l.i-'jrl y e qué manera
canstataron gue su wvehliculo hubiera rebasado los lirmites de velocdad
permitidas por la ley, ademas de qua no exhibiercn ninguna documental
que fundara la boleta sefialada, mencionando gue la sancidn se emitid
conforme a derechs y gue debido & que se emitid usando sisternas
tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancién, -----

Misntras del andlsis de la boleta de sancien combatida con ndmerg da
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

T M 0 . r
folio pysrmsiamininisect se observa que la autorided cita el artieulo 11,

\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

——mn
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fraccién Il del Reglamente de Transito de |a Ciuzad de Wéxica, que a la
letra dice:

“Articula 11.- Se prohibe o los conductores de toda tipa de vehiculos.

o

i Defener su wefiitulo sobre un ored e espere pore biocletas o
motacicletos, a menos gue e trote del usworio pore el cud! Estd
destinado; Los conductores de vehicuios motorizades que infrinjon la
presente disgosicidn serdn soacionados com ung mblta equivalente a
20, 25 o 30 veces la Unidod de Medido ¥ Actunlizazidn, vigente v tres
puntos o fo flcencia parg conduclr o en £osa oe infraccignes capradas
g través de sistemos tecnalGgicos 38 soncionord con Wi punto ¢ 1o
motricula vehicwlar,.,

Pratendiendn mativar la bolera indicanda que el vehiculo infraccionads
comatid una infraccidn conforme al erticule 11 fraccion || @arrafo 3, de I3
cual la autoridlad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DESS=)NIDADES DE MEDIDA ¥
ACTUALIZACION, unicamente indica la preceptuzde por el articulo en
comzanto. For lo tanto esta Juzgadora estima que |8 boleta de sancian
cuenta con ciertas deficiencias cue ro permiten conbcer como se fundo
el acto impugnado por parie de la autoridad, dado gue no sefiald en que
momento coreia la irfraccion, la hora en q{.-l;-:- shcedieron o5 hechos, |3
descripcion de la actuacién indebica del partlicular y de qué manera
canstataron gue su wehiculo hubiera rel:nasadﬂ:lus limites de velocidad
permitidos per la ley, ademas de gue no exhibicron ninguns documental
gue fundara |a boleta sefialada, menciorando que la =ancion s2 emitia
conforme a derecho y que dezido a que e emitid uzarde sistemac
tecnologicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancign.=----

En relacidn con las antericres consideraciones y pretendigndo de ese
modo cumplic con el requisite de fundarrentacion exigdo poral articulo
16 Constitucional, esta Juzgaderg'considera que dichas actos implgnados
no cumplen con el requisigh de debida metivacien, es decis, en el
presente casc a estudio Fesulta patente Iz carencia de debida motivacién
de los actns controvertides en |z presente via, puesto que 2n el cuarpe dal,
aquel, la demandada s2 concreta a sefizlar en forma por demas escueta
gue las vicladones cometidas poar el particular se ercuentran sefaladas
en los mismos articulos en los que pretende hacer wvaler sus
fundarmentaciones y motvaciones, SIN HABER MENCIONADO DE
MAMERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SEALLEGARA DE ELLOS - —cmrem e e
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Por censiguiente y on razdn de gue esta omisién viela de manara
concreta @ articulo 16 constitucional, 25 que ne hay razdn para declarar
gue les mismos se citaron conforme aun:_jﬂechn como pretende hacer
valer la autorigad demandada dEh.gElﬁ"é' que"' hos actos de autoridad
combatidos carecen de la ;:Igl:rEE:Ia descripcidn®de las circunstancias
espzciales, razones particul PS 0 caJsas irmediatas gue tomaron en
consiceracion  al  resolver en I3 fnrmalé‘,- precisada;, siendo
censecusntemente la nulfdad de las boletas de :'énciunez €on NUMeros

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : .
de tolio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX [ar |25 cui]lzt s¢ le impusieran las

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L

multas, en relacidgn al uﬁh[culﬂ con nlmera de p]atas.womsowmsu

DATO PERSONAL ART.186 L

i
Suslenlando los rﬂ:ﬂédirHEHLUb AnLes expueaﬁs, resulta aplicable al caso

a estudia, el criterio sustentado por el PﬂdE‘I‘é‘llljll:IM de la Federacian, que

al pie de la letra se reproduce; sss----.-- i* “—eee —
; 3
a - 1 rf
Séplirma Epoco "
instancia: Tribunales Colegiodos defircuito
Fuente: Semanario Jigicial e In ;emcr‘ﬁ.n

Temo: 145-150 Sexta P
Pagina: 284

‘TRANSITO, MULTAS DE
feglomenta de Trdnsito
requiere que € hago lo de
que satisface la hr’puﬂ-rfs."sﬁur fiva ¥ que 5 dé con anseluta precision

ﬁ?’nm aue una multa por infraceidn ol
I debidamente fundadao y metivoda, se
peion cloro y completa ae fa conducta

article 16 u:nnstftugimul aor Fo;
burocrdticas, penmr?iéndn o imposici ':
(MPrecisas y comaien ciowve interna admilmistralive o con lo mencidn
e varios prece,qnis, o de varios fraccioneS o e varios incisos, o en
regnvio @ un grupoe de infracciones, sin precisulgen (uds exactitud cudl
fuz lo conducta reaiizade y cudl fue lo disposicidn®

prol aplicado.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERLA ADMINISTRATIVA DCL
PRIMER CIHCLITO,

Ampare directo 84/70, José Rubén Agwirre. 11 de jurbo e 987
Unanimidad de votas, Ponente; Guillermo Guzrion Orozc,* ——-——resases

Asimismo, |a siguienze jurisprudenciar —-————-—svasiancaca -
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“Octava Epoca.
fnstoncio; Tribunoies Colegiadcs de CircLire.
fuente: Gocela del Semanario Judicial de lo Federacién.
Toma 64, Abril de 1933,
Tesis Wi, £. /248,
Pdging 43,

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LDS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De ocucrdo con el artfeblo 16 constitucional,
teds acle oe outoridod debe estor f;u‘rﬁfﬁénreme&e fundado y
motivade, entenaidndose por lo primera gie ha de ﬁpr‘egws? o
precision €l precepte legal aplicoble al ca-;n ¥ por f{ll-j‘.'segundcl. aue
tambidn debe sefialarse can precision, las E.'f{U.I‘IEEﬂ‘.ITEE'E EspeCiales,
razones particidores o cousas ."nmeda'u?h;i__i que se huftrn tenida en
considerocion para fa emisicén del octo, siende necesarig ademds, aue
exfista odecuacion ontre los motives ﬂﬂ'u-:‘id{ﬁ; ¥ los nnr.ﬁ a5 gplicables,
€5 decir, que en el Cose Concreta se 1c-c;mﬁggure.rf.r' a5 hipdtests
normativas, Esto es, gue cucndo e pre:epm%n camerjln praviens que
nagie puede ser mMolestodo en su persondg, :hmp.'ed_&ﬂfes o gerechos
sing en virtud de mandomiento escritn de n:-::..'mrfd'ﬁ'd compere que
funde y motive Ja cousa legol d=! pmrf'n'.l'rmer.-m,_;ﬁ:ﬁ.:exu:gmnda i oy
los outoridodes que Se OpEELEN SUS OCtos T o lelk expresonds de que
fey se traota y 10§ Ereceptcs de elfs que : 'I:m age opoyo ol
mandamiento redotive. En materia admr'm'stm’ﬁirﬁ:__ ezpecificaments,
pary peder considerar un acto outoritario '-:arrri'f_r correctomente

fundado, es necesario que en él se Citen: qls Los QUEFPOS fegoies i s T
1IM

preceptcs que e estén aplicanda o cosa concrefo, es decir, fog Ry

SLUPLESIOs I0MaLivos en QUE 58 encuadro i@ conducro ttg.' Foternods \ "ﬁﬂﬂ'

pora gue esté obligodo ol pogo. que serdn sefofados ron fode
exactitud, precisindese les incises, subincisos, frocoiones ygreceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales. y precepras que"jzs' torgon

competenc'o o facultades o los ouloridoges pora emitr el Gelo en
ﬂgrnmig ﬂffggbe_rﬁﬂdﬂl""---...".......'...._...... ax ":-'_'tEL ey
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCLITOL” ==rmmremmmammas "-ij-
k
i

r N
Atento a todo lo anterior’ se estima por parte de ésta |uzgadora h\

inmecesaric el eswdio del reste de los conceptos de anulacién
expresados per @ actora por hacer resultado fundado el estudiade con
antelacion, y de que en nada variaria el resultado del presente falla. -—-----

Lo sefialado er lineas precedentes, Gene suslenlo en la Lesis de
jursprudencia nimrerg trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera
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Epaca, publicada 2n la Gaceta Oficlal del Distrito Federzl con fecha dos de
diciembre de mil novecientos naventa y nueve, que dispone; -—-—emeee.

“CAUSALES DE NULIDAD, 5! RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En Jos mmjs_jn.qug‘ el acter hago valer varios causales
de nulidad en Ja dereapd, y ol estadlonos, o Salo del conacimiento
congidere gue Lo g;ﬁﬁmm ¥ -:u_,l"rr-%nrp para declarar io nulidod de
o resolucidn o ::r?'b impugnedo, ¥ gora sotisfocer o pretensidn def
demandante, n.F estd obligodo o @nalzar en e juicle Jos demds
{'EIJ.-I'SGH'E‘S."'-—--F— -------------

L}
*

Es necesario aglerar que a pesar
cemandaca ar_‘ﬁ_&ulus y  lugares,
adecuadament’ oma se sefald
fundameantacidnly motivacion que@a como resultado la nulicad, puss lo
cortraria permill-ia a le autor demandada que tuviera des o mas
posib licades de§fundar v motlvar su acto, mejorande su resclucién;
sirviends de apovl 2 o entericf,
los Tribunales Cel

e haber nvocado la autoridad
los mismos ro  se  ajustaron
reriarments; asto es, una indebida

la siguients Tesis Aislada, sustentzda por
2fiados de QFCUlle: ——————rr e e -

establecido de mg
seguridad juridi
encuentra la rgl
posesiones
autoridod &

Bistas en e grtfculo 16 constitucionol e
que naole puece ser molestada en su persand,
R.sine & virtud de mandamiento escrita de
funde y motive lo cousc legol oel
. pn 5 sgtisfoce cuando 5@ éxpresan los
normas egnles aplicables y 188 razonzs gque hocen gue el zoso
porticular encuadre en g hipate e io norma fegol apifeado. Ahoro
bizn, e incumplimiento a lo ordencde 0. por el precegto constitucional
anterior se puede der de dos formos S suber gque en e octo de
avtoricad existe uno debido fundamentotidn y mativagidn, o bien,
que se de una folle de fundamentacién v mothvacien del acto, la
indebico fundamentacicn imolica que en el odfo 5/ se cltan preceotos
legales, pera éstos son inoplicables ol coso particulor; per su parte, la
indebicn motivacidn consisie en gue en e acto de autendad s 5e don
motivos, pero €stos no se gfustan o los presupuestos de lo porma legal
citada come fundamento aplicoble of esunio, En este arden de jdens,
ol octuziizarse la hipdtesis de indebide fundamentacidn i motivacién

SR

—
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del acto reclomado, tal crcunstancio se ublca en ! supuesto prewisto
en la fraccion IV del arifewle 238 del Cddige Fiscal de la Federacion y,
por tante, la nblided debe ser lisa y fana, pues lo contrario permitirfa
o lo outorided demandode que tuwera dos o mds posibilidades de
Jundor y motiver su octo meforondo su resolucidn, lo cual es contrario
o lo aispuesta en fa fraceidn N del articulo 239 del Cddigo Fiscol de fa
Federocitn, fo gue implica ung violooion o igs gorontios de legolidod ¥
segundod  juridica  consagrodas  en fos  articulos 14y 18
canstituclonales. [n cambio, Jo falte e fundameptocidn consiste en o
cmision de citar en el acto de molestio o de pn".fama?ke.f o los preceptas
legales que lo justifiquen; esta omisidn aebe ser fotal, donsistente er la
carencio de cito de normos juridicas' por su parte, o falta de
maotivacion  consiste  en o mrpni,"ﬁr: forcl  de “erpresidn  de
rozonomientes. Ahora bien, tuando e, mtuumu Ju h.luumr.a e fulto de
fundomentocidn y motivacion del octe reclemado, tal drcunstancia se
ubica en el supuesto previsto en o froccidn | dei orticwlo 238 del
Codigo Fiscal de lo Federoodn v, por tanto, la nr..'u'r'-::'a@'- debe ser parg
efectos, an términes de lo dispuesto en & parrafo firal del numeral 229
£l Propio COmIED. " —m—rrmmmrr e e Wi mini

F )

Frn atenciir a tadn o expuecto con ancelaghon, eqta'.]urgaﬁnra pstima
procedente declarar '@ NULIDAD can Ledas SLﬁ_».:.:;rI:‘:_E{Lerl-:.iaL-: legales de

las boletas de sarciones cor 0meros e falio: Do FERSoNAL ART iss LTATRG ok

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO

SRR BT por las cueles se le impusieran lag multas, en relaciér al
veniculo con nimerg de placas 88854 con ap' en la causal prevista
por la fraccidn Il del articule 130 de |2 Ley de la Materia, y acorde <on el
articule 102 fraccidn |l cel ordenamienteo legal en tlté,_se dejan sin efectos
los actos impugnadeos, quedando obligada Ia__;Hemanﬂa.da a restizuir a la
parte actara en el plenc goce de sus derechos mdﬂl:llﬁamente afectadaos,
deblendo & SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO cancelar las Baletas de S.-JHEJ!:]I"I lolios combatidas del registro
correspondiente por concepto de las multas impuestas en 1aﬁ Boletas de
Sancién dedaradas nulas, dado que Zus origenses se :n-:u-:ntran viciados,
asi como abstenerse de qp'ilcar' los  puntos  de pcr'rajl?af-njr-

F

COMrEspo 1oL =] L T e —— R L e TR

. T,

DATO PERSONAL ART

A fin dz que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallg,
con fundamentoc en lo dispuesto por el articulo 38 fraccidn IV v 102
pendltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
Mexica, se le concede ala autoridad responsables un término de QUINCE
DIAS HARILES, qus empezard a correr a oartir del dia siguiente a aguél
en que guede firme @l presente Fallo, ———— s e
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Por lo expuesto y con fundamemto en los articulos, 3 fraccion VI, 25
fracclon |, 27, 31 fraccidn |, 32, 98 100 v acorde con el articulo 102 fraceldn
Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, es de resolverse y
e b e T mn  ———— -

-

issusLuﬁg

PRIMERO. - Esta Tergete Sala Ordinaria es CthMFETEHTE para conoacer
del aresente asuntoyen tErmincs de lo expuasto en el Consderzndo | de
este fzlle. |

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRE#I'EHTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del g‘énmderan:jn Il de la presente
Senlencig-—-— - e s ”
TERCERD. - -5E DECLARA LA NUJ:J‘IIJ.ED DE LAS RESOLUCIOMNES
IMPUGNADAS, en términos del Considerando Cuarts de esta resclucién
y pera los EfEéT.'EIS indicados en la ;:ar‘f;.- final del mismo Consdersndo, ----

CUARTO. - 58 hare sahsr a IHI;.E.!",.arI_E-c.. e de conformidad con o
Uspuesio ermel articulo 157 de‘u:-’l.a Ley de Justicia Administraliva de la
Cudad de Méqicu. en contra dé la presente sentenciz NO PROCEDE &l
Racurso de Apalacian, prewstn:__g_‘é-n el articula 117 de la citada Ley, ---=-—----
QUINTO. - A e
acceso & la jusiidia, en casd de duda, las cartes puecen zcudic ante el
Magistrado Instructpr, pafé que les explique los alcances v el contenido
de esta sertencia. & [

o e gar@ﬁ'rimr cebidamente el darecha humana de

&

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
asi o resuelve y firna elyViagistrado Titular de la Ponencia Dcho de la
Tarcera5a Ordinata, M O ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante |2
Sactara geAcderdos :5:%“ NANCY FERMANDA GUTIERREZ
TRUALLO f '

AG)/!

e e E T RN A TEE NS NS SRS EAEEE S

£
v
i

]
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¥

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADC PONENTE

] ]
7 [
[ T

fials )
MAESTRA rﬂﬂug F/BﬁNANDA GUTIERREZ
TRUILLG S T
5 ECRE.}T,&E AC I;.Iﬁﬁfll'l:l‘i
i IL*h._.---""'l---.
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Tribunal de Justicla
Admindsirativa

de la
Cludad de México

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EM LA VA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

POMEMNCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-13208/2025

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
*DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno de acrl de dos mil veinticingo, La suscrits
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Salz
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujille, con fundamento er
In dispuests, por el articulo 56, fraccidn VIl del Reglamento Interier de

Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de Méxicg,-—----————ceemeen

CERTIFICA

A

Que la sentencie ce fecha veinte de marzo de dos mil veinticinco,
recalda a los autes del juicio de nulidad citado al rubro, fue noetificada a la
parte actora el veintiséis d2 marzo de dos il veinticinco y a la autoridad
demancada el dia veintiséis de, marze de dos mil veinticinee, sin que a
esta facha se tenga mnnrim_e';;m tla que las partes hayan interpuesto
medio de defens'? al gunq:-‘ﬁaciéndase constar gue ertre 2l dia siguiente
a aquél en que SLrIII;Iiﬁ Eﬂ?_',.I:IIDE- la natificacion de la sentencia de mérito y al

| l !
il i g
dia de la fei:ha.' ha '.HE_pfsturr do en exceso el término para irterponer el

SRR e

medio Je :ﬂr_er.ma cﬁrespnndleme. para todos |os etectos legales a que
1 | |I th

Y, fembomenes e 8
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Ciudad de México, veintiune de abril de das mil veinticinee.- Vista o
certificacién que artecede, y temarndeo en consideracion que ninguna de
las partas hizo valer medio de defensa alguno contra la sentenda dictada
en el presents juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispueste por
el articulo 105 de |a Ley de Just cia Administrativa de la Cudad ce Mexize,

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COMN FECHA VEINTE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguna, no
obstante el fallo fuc debdamente notificade en las términcs de Ley.-
MNOTIFIQUESE POR L:S'ri}- it o Saenrds y firma &l MAGISTRADO
TITULAR DE LAIJﬁEPEEhFIHIhT"Hl’:I'F INSTRUCTOR EM EL PRE
MAESTRO ARTURC GO I:Elal'm.tz Ii

MAESTRA mﬁmw_FEﬁMDA GUTIER RUJILLO, qui da fg --eemmreees
|III ."I:. ..-"'-.-.. |I J
i o |
1

T =
.I -'i-

Sarbe publicacion.
alto

e,
J
e

|
J M
Actuario de __H.-'l‘l'-."r-i:e fg.EﬁTu Ordirana. Doy Fe

-

El dia veinticuatro de abril de-das mil veinticinco,
alps: 18
wle oy

i fus Sfacis leg
Lic, Ma Yosads

~Ror

&
ubdicaciar

.-"-.-
Satto
_I:|.1-ir'|..=|ri.-:.. Dy Fee

de abril

se realizé
egirados dal pressnba Aoperdo.

Lic. Ma Yosadahara Mend
Actuaria de la Tertera

El dia weintitrés

veinticinco,






