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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

[UICIO EN VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE
JUICIO NUMERO: TJ/111-1407/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de  Justicia Administrativa de la Ciudad de XiCO:
-CERTIFICA -
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias ha a la
interposicion de algiin medio de defensa por las parte cdptra de la
Sentencia de fecha veintiocho de febrero de d
tomando en cuenta la Ultima fecha de notificaci§

m einticinco,
tes, fenecid el
swta hecha el dia de
cia Administrativa de

once de junio de dos mil veinticinco, sin que d
hoy al Sistema Integral de Juicios del Tribun

la Ciudad de México, Subsistema de Ofigialia artes, se desprenda que
se hubiera hecho.- Ciudad de Mé ,%isiete de junio de dos mil

veinticinco.

VISTA la certificacidn que &
articulo 427 fraccion |
Ciudad de México

de ap

los dispuesto w ulo 1 de”la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de@ E DE/GKRA QUE LA SENTENCIA DE FECHA
\DE

e, SE ACUERDA: Con fundamento en el
pdigo de Procedimientos Civiles para la
ion supletoria a la materia en términos de

EBRERQO 'DE DOS MIL VEINTICINCO, EMITIDA POR

.'.
R

‘ ado AVID LORENZO GARCIiA MOTA, ante el Secretario de
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f: 2N JUICIO NUMERO: T)/I11-1407/2025
B8 W y) ACTOR: D170 FERSONAL ART 186 LTAITRC COMX

‘.Elp’ AUTORIDADES DEMANDADAS:
RS 1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

Tribunal de Justicia LA CIUDAD DE MEXICO;
Administrativa

de la »
Ciudad de México ) MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO:

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ

SENTE CIA

En la Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOsS MIL

VEINTICINCO.- Vistos para resolver en definitiva los autos del presente juicio:de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ntlidad, sustanciado en la via sumaria, promovido por el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

”l‘bn DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oA, BNSHERSWLAME AT C en contra de las autoridades demand las que se_indican al
més ﬁlucables de la

rubro, con fundamento en los articulos 96, 98, 150, 151y
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmog'fc
articulos 25 fraccidn |, 27 parrafo tercero, 32 fracao
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admlmstratrvw ~
se procede a emitir sentencia: : :

RESULTA RS >

, R ¢ Por escrito ingresado ante est&Jnﬁ@nal el dia OCHO DE ENERO DE DOS MIL
® K2 Lo R |NT|C|Nco suscrito porla DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

\ se_ngignd%gomo acto impugnado el siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

YALLE \MAEN?L

i Y61 42
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX, et
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX? &

frannioe 4 del Regisme o e Tréns?

TECHET I &S BT

onssterte on
. #uicy PATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC C
% ;\_S‘:- RTCTEREA RODK
Suts Sewretaria de Santrol de Transio de
sSarade iy L):ua.av* o Méxu &3 '-soectc et v%c_m con

-
£

Mexm, SOUER Gt er
aPATO PERSONAL £

o0 1 del N«_}Ia'ﬂe o 0e Trarsise fJQ iaCumo‘:‘
3. La restiutyd NG BN 3 boma & ‘s: m*)n.(

T 22 ded mes OF get ano i

TOR PUMETT 38 placd

e fecha

e Cont! :!e T!srs('u

de la Secrataria de Se pndsd Onasadans o 8 i TEBOROIO Rl venicuks
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2.- Mediante proveido de fecha NUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO se
admiti6 a tramite la demanda, se orden6 emplazar a la autoridad demandada a
efecto de que emitiera su contestacion, carga procesal que fue desahogada en
tiempo y legal forma dentro del término que para tal efecto les fue concedido.

3.- Mediante provefdo de fecha TREINTA DE FNERO DE DOS MIL VEINTICINCO, se
tuvo por contestada la demanda por la auto;fdad demandada, atendte,ndo al oficio
ingresado ante este Tribunal el dia veintinue¥e de enero del ano en curso. ‘

4.- Con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS § IL VEINTICINCO, se d;cto auto por el
cual se ordend dar vista a las partes par formular alegatos, en términos de lo
previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México sin que estos se efectfiaran, dado que no se presentd escrito
alguno. Se dio cuenta con las pruebas dfrecidas por las partes y transcurrido el
término de Ley, quedd cerrada la instrgccion reservandose esta Sala para dictar
sentencia, misma que se emite en este agto. 4

CONSIDERANDOS:

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los artfculos 122fapartado A, fraccion Vill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexiggnos, 40 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 1°, 3 fraccion | y 1ll, @5 fraccién |, 27 parrafo 11, 30, 31 fraccién |,
32 fraccion VIl y XI, y demas aplicablep de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa a Ciudad de México, a§i como los articulos 96, 98, 100, 101, 102 y
150 de la Ley de jus a Admlnlstratlv de la Ciudad de México.

Il.- Antes de abordar el anélisis de Iai egalidad del acto impugnado, por cuestion
de técnica procesal, esta Sala Ordinarga estima conveniente precisarlo y acreditar
su existencia. i

Del andlisis integral de las constanciag que integran el juicio de nulidad ndmero
T)/111-1407/2025, se advierte que la pake actora impugna: 1) la Boleta de Sancién

ATO PERSONAL ART.186 LTAI"

con folio numero Merow i), de ¥echa veintiséis _de octubre de dos mil

\TO PERSONAL ART.186 LTAI

veinticuatro, 2) la Boleta de Sancién gon folio nimero s siin), de fecha

TO PERSONAL ART 186 LTA|" i m =

veintisiete de julio de dos mil veinticlatro, 3) la Boleta de Sancién con folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Pl NAL AR

BATGPERSOVALART I AR S J e fecha veintidds de jull® de dos mil veinticuatro. 4) la Boleta de

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

Sancién con folio DATO PERSONAL ART 186 LTA LDAgOPER‘EOeNS\:LI)RTHSLHIPeve de julio de dos mil veinticuatro, 5
de fecha ocho de junio de dos mil

la_Boleta de Sancién con folio
veinticuatro, 6) la Boleta de Sancion con folio &z 7, de fecha treinta y uno

de mayo de dos mil veinticuatro, 7) la Boleta de Sancién con folio numero
suerersw A il de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, 8) la Boleta

de Sancién con folio nuimero ersasinieian, de fecha treinta de julio de dos mil
veintidds, 9) la Boleta de Sancién con folio numero Bigresvsaniinn, de fecha trece

ATO PERSONAL ART.186 LTAITF
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de_abril de dos mil veinticinco, 10) la Boleta de Sancién con folio ndmero
pasrErsovl ik T de fecha uno _de marzo de dos mil veintiuno, 11) el FORMATO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR(

MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA con nimero de infraccidn s Fersciat At iss A y 12)
el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA con numero_de infraccién

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

parerersovawerias st documentales publicas que corren agregadas en copias constatadas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

a fojas 7 a 18 del expediente en que se agtua

Ademas, en el oficio de contestacién é la demanda, el representante de las
autoridades demandadas reconoce la existencia de los actos impugnados, tal y
como lo prevé el articulo 91 fraccién | deJa Ley de Justicia Administrativa a Ciudad
de México; en consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se les otorga
pleno valor probatorio en atencion a io prewsto por el articulo 98 fracaon I de la
Ley antes citada. e

Hecho lo anterior, debe sefialarse que las partes presentaron y exhibieron
pruebas consistentes en documentales, instrumental de  actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y humana mlsmas que fueron
desahogadas por su propia y especial naturaleza

lll.-Previo al estudio del fondo del asunta este Okrgého\CoI'e”giado analiza y resuelve

- las causales de improcedencia planteadas por la representante de las autoridades
. demandadas, asi como el sobreseimientg del juicio propuesto por éstas y las que
" asi lo requieran de oficio, en razén de sgL, cuestion de orden publico y de estudio
_preferente, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de
‘Justicia Administrativa de la Ciudad-de México.

3En su primera, causal de improcedencia el C. Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

gm L8 Meéxico (fojas 29 y 31 vuelta de autos), aduce que debe dictarse el sobreseimiento

del presente juicio toda vez que dicha demanda es extemporanea segln lo

stablecido en el "AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA IMPLEMENTACION DE

OTIFICACIONES Y ESTRADOS ELECTRONICOS, RESPECTO DE LAS INFRACCIONES
AL REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CAPTADAS MEDIANTE
SISTEMAS TECNOLOGICOS” publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el seis de octubre del dos mil veinte, el cual menciona en su articulo 82 fraccién IV
que las notificaciones realizadas por medios electrénicos surtirdn efectos al
decimo sexto dia, a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién.

Dicha causal de improcedencia es INFUNDADA en virtud de que la autoridad no
refiere en ningdn momento el lugar de publicacién de las boletas de infraccién
para su consulta correspondiente, asi como la fecha de publicacién de las mismas,
lo cual de acuerdo a las diversas disposiciones legales en materia de transito y del
proceso administrativo es indispensable para justificar el dicho de la autoridad
enjuiciada, por ende, la razén no le asiste a la parte demandada.

En la segunda, tercera y cuarta causales de improcedencia y sobreseimiento el la
autoridad demandada, manifesté esencialmente que el accionante no aporta
elementos de prueba que acrediten una afectacién en su esfera juridica al no
demostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado en la comisién de la
conducta infractora.

Este Organo Colegiado, considera analizar de manera conjunta las causales de
improcedencia expuestas, dada la similitud de los argumentos, por lo que una vez
analizadas se estima que son INFUNDADAS, en virtud de que el articulo 39 de la

S20Z-180L L1~V
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que s6lo podran intervenir en el juicio de nulidad, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a consideracién de esta Sala Juzgadora, es innecesario acreditar
en el presente asunto el interés juridico, ya que atendiendo a las manifestaciones
y pretensiones de la promovente, en ningin momento manifiesta que
pretenda realizar una actividad regulada con la sentencia" que se emita,
supuesto indispensable, segin lo previsto por el segundo parrafo dg; articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; concluyendose que es
inatendible la causal de improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Junsprudenaa nimero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la

Tercera Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

Epoca: Tercera Ve

Instancia: Sala Superior, TCADF &

Tesis: S.S./). 59

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante la correspondlente concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso”; tamblen lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de
caracter econémico, la demandante no estd obligada a acreditar tal
interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no pretende
obtener Una sentencia que le permita realizar o continuar con una
actividad regulada por la ley, sino Unicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su
esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar
ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer pérrafo del
precepto legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Sala Juzgadora, la parte actora si
acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio en términos de lo
dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con cualquier
documento o medio legal idéneo que le permita concluir que efectivamente se
trata de la persona agraviada por los actos de autoridad que impugnan,
documentos que en el caso concreto son: 1) la Boleta de Sancién con folio nimero

pusressavi AR A de fecha veintiséis de octubre de dos mil veinticuatro, 2) la Boleta
de Sancién con folio numero BgeEsiiamizinn . de fecha veintisiete de julio de dos mil
veinticuatro, 3) la Boleta de Sancién con folio Bigrsianigian, de fecha veintidés de
julio de_dos mil veinticuatro, 4) la Boleta de Sancién con folio et Az in, de

O PERSONAL ART.186 LTAITE
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fecha nueve de julio de dos mil veinticuatro, 5) la Boleta_de Sancién con folio
sversi i dr), de fecha ocho de junio de dbs mil veinticuatro, 6) la Boleta de
Sancién con folip &gt aniind de fecha freinta v uno de mayo de dos mil
veinticuatro, 7) la Boleta de Sancién con fplio nimero BiSFEEMAIEIY de fecha
veintinueve _de noviembre de dos mil veint@lds, 8) la Boleta de Sancién con folio
numero BFEESAATIE ) de fecha treinta de j@lio de dos mil veintidds, 9) la Boleta de
Sancién con folio numero gsrsiiziiizing, ¥de fecha trece de abril de dos mil
veinticinco, 10) la Boleta de Sancién con folfo nimero §SFESHAR A3 de fecha uno
de marzo de dos mil veintiuno, 11) el EORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA
TESORERIA con niimero de infraccién SSFEESHEEEE v 12) el FORMATO MULTIPLE
DE PAGO A LA TESORERIA con_ntimero defraccién froreso ARR T documentales
publicas que corren agregadas en copias ;:mples a fojas 7 a 18 del expediente en
que se actUa, que se emiten al vehiculo g

gon placas nimero §szsais del cual la
parte actora se ostenta poseedora, acorge a la copia simple de la Tarjeta de
Circulacién Vehicular, emitida a favor de¥la PATO PERSONALART.186 LTAITRC CDMX o g
Gobierno de la Ciudad de México, respegto del vehiculo de mérito, documental
que corre agregada en copia simple a f§ja 19 del expediente en que se actta
adminiculada con el original de la Péliza de Seguros de Automéviles con ntimero
de pdliza gsrrsuianizivien los que se aprecjéé que son emitidos respecto al vehiculo
con placas nimero geEan, y se desprende el nombre de la actora la S

g documental privada qye corre agregada en original a foja 20
del expediente que se actua; por tanto,)%:sé; esti accionante en el juicio al
rubro, si_cuenta con el interés legitimos , nte_juicio de
nQIidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, a Jurisprudencia aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesién plengria del dia dieciséis de octubre de mil

novecientos noventa y siete, la cual al teno literal establece lo siguiente:

£

BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATQ PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

“Epoca: Tercera :

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.S5.7},.2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia invocadas por las
representantes de las autoridades demandadas, no es procedente sobreseer el
juicio; aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada
de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al
estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos vertidos por la
parte actora y previa valoracién de las pruebas aportadas por las mismas y que
integran el expediente en que se actda, que al ser documentales publicos hacen
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prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de este
Organo Colegiado.

Esta Tercera Sala Ordinaria estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefala
substancialmente en su primer, segundo, tercero, cuarto y quinto conceptos de
nulidad del escrito de demanda, visible a fojas 3 vuelta y 6 de autos, en el que
manifiesta que las boletas de sancién impugnadas estan indebidamente fundadas
y motivadas, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 14 y 16 Constitucional, ya
que no rednen los requisitos indispensables que todo acto de autoridad debe de
contener para ser considerados como validos; también agrega que las fotografias
agregadas a las boletas de sancién de ningun modo pueden ser idéneas para
acreditar que el actor incurrié en dichas faltas.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere que los actos impugnados estan
debidamente fundados y motivados apegados a la normatividad aplicable.

Asi, del examen y andlisis de 1) la Boleta de Sancién_con folio numero

BUSEESBWLATIE AT de fecha veintiséis de octubre de dos mil-veinticuatro, se advierte
que la infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo
9 fraccion Il, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México; de _2) la Boleta

de Sancién con folio nimero SRS ATIR AT, de fecha veintisiete de julio de dos mil
veinticuatro,  se advierte que la infraction que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fracciﬁn 1, _del-Reglamento de Trdnsito de la
Cludad de Mex:co de_3) la Boleta de $ancidén_con folio #srrssitifidiiny de fecha
' icuagro, se advierte que la infraccién que se
pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién Ii, del
Reglamento de Trénsito de la Ciudad ﬁe México, de 4) la Boleta de Sancién con

folig Brreressviiarisi ity de fecha nueve de 'Milio de dos mil veinticuatro, se advierte que
la infraccién que se pretende imputar fla parte actora, se funda en el articulo 11
fraccién Il, del Reglamento de Trans:to, de la Ciudad de México, de 5) |la Boleta de

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITF

Sancién con folio BsrERdA AriEian de fecQa ocho de junio de dos mil veinticuatro, se

advierte que la infraccion que se pretemde imputar a la parte actora, se funda en el
articulo 9 fraccién Il, del Reglamento (& Trdnsito de la Ciudad de México, de_6) |a

ATO PERSONAL ART.186 LTAIT d

Boleta de Sancién con folio #seeoi iz, de fecha treinta y uno de mayo de dos

mil veinticuatro, se advierte que la infrccién que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fracé;on ll, del Reglamento de Trdnsito de la
Ciudad de México, de 7) la Boleta de Sanaon con folio nUmero §errsit A de
fecha velggnueve de noviembre de dos mll veintidds, se advierte que la infraccién
que se pretende imputar a la parte actoﬁa se funda en el articulo 9 fraccién I, del
Reglamento de Trdnsito de la Ciudad a'g México, de_8) la Boleta de Sancién con

folio numero ssesrsit g de fecha ﬁ;einta de julio de dos mil veintidds, se
advierte que la infraccion que se pretende imputar a la parte actora, se funda en el
articulo 9 fraccién li, del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México, 9) la
Boleta de Sancién con folio nUmero sieressiiaiing  de fecha trece de abril de dos
mil veinticinco, se advierte que la infracciéon que se pretende imputar a la parte
actora, se funda en el articulo 9 fraccion Il, del Reglamento de Trdnsito de la
Ciudad de México; de _10) la Boleta de Sancién con folio ndmero #iskRsi ik de
fecha uno de marzo de dos mil veintiuno,  se advierte que la infraccién que se
pretende imputar a la parte actora, se funda en el articulo 9 fraccién I, del
Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México; sin embargo, es de explorado
derecho y de sobra conocido que la obligacién de las autoridades es en el sentido
de acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta
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Magna, mismo que no se agota con la si %Ie cita de los numerales en que apoyan
su acto, sino que ademas, tal garantia ind‘; idual se hace extensiva al cumplimiento
de otro deber ser, que encuentra sustehto en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables omitieron
expresar con precisién en los textos de 10s actos de molestia combatidos, cuales
fueron las circunstancias especiales, razdnes particulares o causas inmediatas que
tomaron en consideracion al resolver en fa forma en que lo hicieron.

Es decir, que en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la debida
motivacién de la resolucién sujeta a debate, toda vez que las demandadas se
concretan a sefialar en forma por demds escueta, que las supuestas violaciones
cometidas por la hoy actora consistié: en 1) la Boleta de Sancién con folio numero

saorersova iz de fecha veintiséis de octubre de dos mil veinticuatro, se indica que
la conducta infractora consistio en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 60 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR,...”, en_2) la Boleta de_Sancién con folio numero BSrRS A AT, de fecha
veintisiete de julio de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta infractora
consistié en “..CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR, siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...", en 3) la Boleta
d? Sancién con folio igimaiinizdin, de fecha veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR
DJCHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HRgsiendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA
ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”; 4) la Boleta de Sancién con folio B¥EESHE T,
de fecha nueve de julio de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta
infractora consisti6 en “..INVADIR EL AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O
MOTOCICLETAS, siendo que SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS DETENER SU VEH[CULO SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O
MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA
PESTINADO...”, en 5) |a Boleta de Sancién con folio #irEsisisinr, de fecha ocho

e junio de dos mil veinticuatro, se indica que la conducta infractora consistié en
“...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 59 KM/HR, siendo que EL LIMITE

PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, en_6) la Boleta de Sancién con

folio sreresouaaieiir. de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, se
indica que la conducta infractora consistié en “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 56 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR,...”, en _7) la Boleta de Sancién con folio_nUmero SHSFEEMAALREN de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintidés, se indica que la conducta
infractora consisti6 en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 87

KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

en_8) la Boleta de Sancién con folio numero isesow st de fecha treinta de julio
de dos mil veintidés, se indica que la conducta infractora consistié en “..CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 71 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO

PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, 9) la Boléta de Sancion con folio nimero
smopswi e iat, de fecha trece de abril de dos mil veinticinco, se indica que la
conducta infractora consistié en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD

DE 80 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50

KM/HR,...”, en_10) la Boleta de Sancién con folio nimero #eERIA MR de fecha
uno de marzo de dos mil veintiuno, se indica que la conducta infractora consistié
en “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 80 KM/HR, siendo que EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,..”: siendo que las
descripciones de las faltas no son suficientes, pues son absolutamente omisas en
el sefialamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién de

las infracciones que llevaron a los Agentes de Transito a considerar que se habia
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violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, esto es, si bien es cierto
indica diversas cuestiones en cada uno de los actos impugnados, también es cierto
que en ningln momento establecen de qué manera se realizaron las conductas
infractoras que supuestamente actualizan el supuesto legal que invoca en los
actos impugnados, aunado el hecho que en ningdn momento precisa el nimero
de inmueble que podria tomarse como referencia de dénde y cémo es que se
cometieron las faltas que se atribuyen al vehiculo sancionado; y los Agentes de
Transito, ademas de sefalar sus numeros de placa en el contenido de los actos
impugnados, no establecen cémo se actualizan las hipétesis contenidas en dichos
preceptos legales, y que supuestamente se transgreden por la parte actora,
aunado a que no detallan de manera correcta y especifica el funcionamiento del
instrumento tecnolégico, puesto que con las fotografias no son suficientes para
acreditar las infracciones consistentes en exceder la velocidad en la via primaria,
asi como tampoco acreditan que invadié un area de espera para bicicletas o
motocicletas, como lo sefialan.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34 de la‘Ley que
Regula el uso de la Tecnologia para la Segundad Publica del entonces Distrito
tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos y cwcunstanaas objetsvos‘. gue se
desprendan de la probanza obtenida por la Secretaria con el uso de equipos o
sistemas tecnoldgicos”; de ahi que, de los actos |mpugnados, se desprende
dnicamente tres fotografias que se capturaron con “dispositivo electrénico que es
empleado en apoyo en tareas de segurid’ad publica” sin manifestarse clara y
especificamente el procedimiento y grafica-de medicién de velocidad, ni mucho
menos se acreditan las infracciones consistentes en exceder la velocidad en la via
primaria, asi como tampoco acreditan que invadi6 un area de espera para
bicicletas o motocicletas, como lo sefialan, puesto que con dichas fotografias
unicamente se demuestra la ex15tenc1a el vehiculo y la placa perteneciente al
mismo. ’ ,g

Sin que esto baste para colmar el requigito de debida motivacién, ya que en la
especie las enjuiciadas omitieron expresar con precision en el texto mismo del
acto de autoridad combatido, cudles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas: mmedlatas que tomaron en consideracién al resolver en la
forma precisada; tales como si habia sefializaciones y de qué tipo, en qué via se
encontraba conduciendo, ‘¢émo era el funcionamiento del dispositivo electrénico,
cémo se cercioraron de las conductas atribuidas, si las supuestas infracciones se
cometieron con dolo o por causa de fuerza mayor, etcétera. En ese sentido, es
claro ‘que las enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmar, diversas
fotografias en el cuerpo de cada uno de los actos controvertidos sin
adecuarlos debidamente al caso concreto, al omitir especificar las razones,
motivos y circunstancias especiales que tuvieron para considerar que las
conductas de la accionante encuadraban en los preceptos aludidos; requisitos que
son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como los
impugnados de forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de un
dispositivo se detectaron las infracciones; situacién que deja en estado de
incertidumbre juridica al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento del equipo utilizado para detectar dichas infracciones, no puede
crear conviccién plena del hecho generador de la sancién atribuida, pudiendo
captarse las mismas fotografias Unicamente con una camara fotografica que
también es instrumento tecnolédgico y que no obstante no es la idénea para
determinar la existencia del acto generador de las sanciones.

Méxime que los Policias de Transito fundamentan que la parte actora cometia
tales infracciones; pues no basta que se plasme el contenido del articulo del
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Reglamento de Transito de la Ciudad,de México violado, sino que debe sefialarse
qué conducta, particularmente, fue |§ cometida por la conductora y por qué con
ésta se adecud a lo previsto en la forma en concreto. Pues si bien se citd un
fundamento legal no se especifica I§ hipdtesis a la que se refiere la conducta
cometida, debiendo existir una congrencia entre las circunstancias que rodearon
la conducta y los preceptos juridicos.

Asimismo, tampoco establecen las sit§aciones o causas particulares con las cuales
se concluyan que realmente las imag8nes que aparecen en cada uno de los actos
combatidos no sufrieron modificaciég alguna, ademas, no se precisa cuél de los
vehiculos que se observan en las ima’énes contenidas en los actos impugnados es
el que comete la infraccién a que sefiefiere, pues en ellas se observa mas de un
vehiculo; dejando asi al actor en completo estado de indefensién al no darle a
conocer los pormenores de los motives y la adecuacion de los preceptos que se
supone viold, los cuales originaror‘if que las autoridades’ administrativas lo
sancionaran, . W

Ahora, de las documentales preseigtadas por la parte actora también se
desprenden 11) el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA con nimero de
infraccion geseansizs v 12) el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA

O PERSONAL ART.186 LTAI
ATO PERSONAL ART.186 LTAITH

con numero de infraccidn ieraviAtriRtiat. en los cuales la autoridad no fundamenta

TO PERSONAL ART 166 LTAITI £

ni motiva la razén de las infracciones jmpuestas a la actora, solo se menciona
como concepto de cobro “multa de trgnsito” y en los datos administrativos del
concepto que se paga se desprende el nimero de placas §Esaa: del vehiculo el
cual la parte actora se ostenta poseedora, sin dar una debida fundamentacién o

motivacion de las infracciones interpuesta,

De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen con los
requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar debidamente
fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del
multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi como el articulo
16 constitucional, siendo los razonamientos expresados suficientes para declarar
la nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de a'b‘o"yo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes
criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./). 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN

LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de

la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis

de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de

observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los

del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus

resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
- mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista

suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de

octubre de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢ fochf§ nueve de julio de dos mil veinticuatro, la

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.”

En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente DECLARAR LA
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS, con apoyo
en las causales previstas por las fracciones Il y Il del articulo 100 de la Ley de la
Materia, asi como también procede que con fundamento en el numeral 102,
fraccion Ill, primer y penultimo parrafo del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 1) dejar sin efectos la
Boleta de Sancién con folio numero geessvi irisiiar, de fecha veintiséis de octubre
de dos mil veinticuatro, la Boleta de Sancién con folio nUmero BRERSAMEIE de
fecha veintisiete de julio de dos mil velnticuatro. la Boleta de Sancién con folio

Brrorcheonaanriseia ), de fecha veintidés de julio de dos.mil veinticuatro, la Boleta de

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

ATO PERSONAL ART.186 LTAITR(

Boleta _de Sancién con folio 3shmsvisiniam _de fecha ocho de junio de dos mil

ATO PERSONAL ART.186 LTAITR¢

veinticuatro, la Boleta de Sancién con falio PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

mayo de dos mil veinticuatro, |la Boleta de Sancién con folio ndmero SRS 47 AT,

de fecha veintinueve de noviembre de dos mil’ veintidds, la Boleta de Sancién con

folio nimero &grerevisarisinan, de fecha trejnta de julio de dos mil veintidés, la Boleta

de Sancién con folio.ndmero nesmanin it , de fecha trece de abril de dos mil
)ATO PERSONAL ART.186 LTAITH

veinticinco, la Boleta de Sancién con follo ndmero Sk sarieiian . de fecha uno de

ATO PERSONAL ART.186 LTAITE

marzo de dos mil veintiuno, el FORMAT® MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA con
numero de infraccién §erE iz v, el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA
TESORERIA con niimero de infraccién teissi siziinecc2) Solicitar a la Secretaria de
Movilidad en la Ciudad de México la cancélacion de los puntos penalizados impuestos
con motivo de las infracciones contenidas en las citadas boletas, e 3) Informar a esta
Juzgadora la cancelacién de puntos penalizados, acreditando legal y fehacientemente

que se han dejado sin efectos, tal y como se solicita en la pretension del actor.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
les concede a las demandadas un término de QUINCE DIiAS HABILES, que
empezard a correr a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccion IV, 102 primer parrafo, 150 y 152, de la multireferida Ley de
la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones Il y
lll, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como, 27 tercer parrafo y 32 fraccion Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando [l de este fallo.

SEGUNDO. - La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, de los actos
reclamados precisados en el Considerando Il de esta sentencia, quedando
obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de la.presente
resolucion. ¢ ‘

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en stricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fraccion Il de la Ley de‘justicia’Administrativa de
la Ciudad de México y en su oportunidad archivese el presente‘asunto como total

Asi lo resuelve y firma la Licenciada Al’déﬂFb?@n/&ia Silva Olaya, Primera
§ecretaria de Acuerdos, ante Ia;.*au‘sne*ﬁvc‘ia temporal del Magistrado
Instructor de la Ponencia Siete, Téi'cera"“i'SéIa Ordinaria del Tribunal de
Jbsticia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, ante el Svecr‘etalfi.o de Acuefgos, Licenciado Juan José Velay

£

> X
DA FLORENCIA SILVA OL
SECRETARIA DE ACUERDOS

Primera Secretaria de Acuerdos, ante la ausencia temporal del Magistrado
Instructoride la Ponencia Siete, Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado DAVID
LORENZO GARCIA MOTA, de conformidad con el articulo 61 del
Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como en lo dispuesto en los numerales 2 y 6 de los
LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS
PERSONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS, ANTE LAS
AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS ORDINARIAS
JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS DEL  TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el dia siete de mayo de dos mil diecinueve,
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LICENCIADO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
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