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SENTENCIA

Ciudac rle I'-.'I:E-x!m;ﬂa veinticinceo de marzo de dos mil veinticinea.- Fr
wirtug de no Ex'stﬁ_‘_.cuEE.I:crnEE de previo y espaclal pronunclamlerto
pendiertes de resolugién, ni pruebas pendientes por desahogar, el

-MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ PONENTE EM EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; are |a
Secrataria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; v, advirtiéndose de aLtos que S8 encuentra
debidamente integracn al axpedienta al rusire sefalada, can fundamerta
en el articalé 27 parrafo tercero y 32, raccicn X1, de la Ley Organica del
Tribuna E!E Justicia Administrativa de la Cudad de Méxicn, en relacian
con el articule 150 de la Ley de Justicia Adminiszrativa de la Ciudad de
Méxito, s2 procede a resalver el ocresente asunto conforme & los
siguientes puntos considerativas y reselutivos: - e

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Pzrtes de este Tribunal

. ; o ap o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
El cejs de febreras de dos mil veinticincg, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |

BATo rersona: vt s e PN 5 propin deracho interpuso d=manda de nulidad 2n

contra de lz autzridad indicada al rubro, en 2l que sefcld como acte
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

Impugnada, la boleta de infracoion con nimera de folio S0 i e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD!
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por la gugl g8 le impusa la multa, en relacian al vahieuls con nimero de
DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€&

F| |E I5C1'S) DATO PERSONAL ART. 16 5 ot 0 0 0 s i i o i o e o i A B S e 5 e e e

Pretende gue se declare la nulided de las mismas; apoya su dernanda en
las consideraciones de hecho y de derecho gue estimd portinzntes y
ofrecic prJEhaE_ et emmE s e LT -

2= Previo andlisls, med ante alto de fecha diez de febrero de dos mil
veinticinco, & Magistrade Presidente ¢ Instructar de la Fonencia Jcho
da |a Tercera 5ala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Maestro ﬁ.r"tur'-i Gonzilez |iménaz, admizid a tramite la
demanda con suspensian y ordend correr traslade ¥ emplazar a la
autoridad sefialada come demandada, a eferte que produjera su
contestacion a la demanda v eghibizran los documentos con los gue
demostrara sus afirmaciones. *4— — -

3.- Mediante aate del ence de mario de dos mil veinticinco, 5= tuva por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 'hgunlnm ClUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuando en fapfgﬁemdﬁ-jn del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO —vmeremammrmmmamscsnnes

4- Con fundarrento en & artcule 94 y 143 de la Ley de Justicla
Administrativa de la Ciudad de M2x co, s tiene por cerrada la instruccidn
del juicio; por le que estando dentre del térming que regula el articule
150 de |a citada ley, se procede & cictar la sertenda que en derecho

correspon de; . S S —

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de |usticia Administrativa de le Ciudad de México, =5
COMPETENTE para conocar del prezsente asunta, de canformidad con lo
dispLesto en los articulos 1, 3 fraccion VI, 25 fraccidn |, 27, 21 fraccion |,
32, y demas relativos de la Ley Organica dal Tribumal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, - s

.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resolucién
contenida en la beleta de infraccién, asi come en la copia simple de |z

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN

consulta de infracciones, con numers de folio: siereswanemrcenor 1 cual
e le impuzo la multa, en relacidn al vehicule con numera de placas

DATO PERSONAL ART.1i
ART.1i

DATO PERSONAL .
prereowt i respecto di la cual la auteridad demandada no se pronuncia al
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resoecte de la BOLETA DE SANCION, asi mismo v tal y como lo preve el
articulo 91 fraccidn | e 'a _ey que rige a este Tribunal, en consecuencia
al quedar plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno
valor probatorio en atencion a le previsto por el articule 91, fraccion |y
98 ‘racc én | de la Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de México.. -

.- Frevio al estudio del fendo del asunto, esta Juzgadora analiza v
resuelve las causales de improcedencia v sobreseimento que hacen valer
las enjuiciadas y las CE OFICIC gque pudieran configurarse, de
conformidad con el articule 92 de l3 Ley de usticla Administrativa de |a
Ciudad de México en virtud de tratarse de cusstiones de orden pidblico y
02 BSTUOID QB R ErIDE ee s mem e e s i e e e oo e o -

Al respecto, se Face constas, gue el APODERADD GEMERAL PARA LA
DEFEMSA |URIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD :J_JE MEXICO, en represerlazién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
primera y g@u a cau5a1e~ de improcedencia, de las cuales se
resueven  en -:e:munm por estar  medularmente  ligadas, el
sobreseiriento con FUHFl*amer.t{;i an 2l art'cule 39 y 92 fracodn VI de la
ey e [usticia .if'udrrinigﬁ'ativa da |a Ciudad de Méxrn, que el hoy actor
preteade  acreditar su ;‘Iﬂterés legitimo con UM PROGRAMA DE
INSPECCION DE jl'AH[MEfEEIS OBLIGATORIOS, que por esta wia
[rretence Impu@aar los cuales Eﬁ ge hacer notar ante esa Juzgadora gue
se E"}Eueﬂtranf?l:‘-mludas a favar dﬁ la partg actora, rézon por la cual la
parte adgio rﬁfé:e para podsasr acreditaﬂgl_eral'1ente cuil es la reladon yio
wintule urigico que lo une con los sctos admin strativos que oor esta via
prezende impugnar es insuficients UN PROGRAMA DE INSPECCION DE
TAXIMETROS OBLIGATORIOS, que exhibe, pues no cuentan con
certificacicn de autoridad a en su caso fedatario pdblice gue le otorza la
validez gue el accionante pretende lo que le resta adn mas el valor

Frebatoric que la parte actora |2 pretende otargar -=—sseeme ..

Csta 5ala considera INFUNDADA |z causal de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el intereés legitiro en virtud de gue
cor la referidas docurmnentales comsistentes en UN PROGRAMA DE
INSPECCION DE TAXIMETROS OBLIGATORIOS, se demuestra W
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constatan fehacientemente los datos del actor v del veniculo, as decir, el
nambre complets del acciorante y las placas de ciroulacién vehicdlar del
vehlicule sanclanado, asi mismo v contrario a le sefalado per la autoridac
demandada dickas dacumentales son legitimas v si bien s cierto gque LA
BOLETA DE INFRACCION ¥ LA COFIA DE CONSULTA DE INFRACCIOMNES
no estan emitido a nombre de persona alguna, tamhbién es cierto que en
la misma se constata fehaclentemente gue le sancian gque ahi se plasman
van dirigidas al vehicula con placas de circulacian SEEEsi &8 placas que
coinciden can las del vehiculo cue defierde la parte aciora, -----meeeeeee

xhibidas por la parte actors
les y por cuantn hace a nue

For otra parte, de las demas docamentales;
e gntiende que son capias de as origl

debieron eslar certilicedas ante Tedatari
otras decumentales gue les dieran suste
debidamente el interés legitime de |& parte actora, esta Juzgadore
considera gue esos farmalismas no legorrespanden los documentos
referidos que tienen como Onica finalidag acreditar 18 propiedad ce ur

vehicU |G automMOnDr,----—--eesemmm e ieaes e e et e e -

publico o avminiculadas won
o legal ¥ juridico para constatar

Por otraz part=, esta Juzgadora considera g las documentales gue
exhibia | actionanilz en su escrile inidal de demanda sf son
demostrativas de gue detentz el interés legitimo gque hace valer al
imougnar &l acto controvertido, toda wvez qur; i existe Lna relacion
sucinta de gue la parte actora es quien puesdetdefender el vehiculo
infraccionado porque sus placas de crculacidn s.éF'.;Err:uerLran en las

mismas, s e .

L
o
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L
Asimsmo. resulta aplicaklz la Jur spruden Ligfn Lrrero 1833}15 emitida por
Segunda Sala en la Movena Epoca ﬂuhlica-:l:lﬂ':u por el SEFnanariEl'.j_udicial de
la Federacién y su Gaceta con fecha dEr-fliciemhre de 2002, |r:-:ri;'|.ir:|| ala
let-a dice: r; » :

4 Ry
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ANTE Eil TRIBUNAL DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

DISTRITO FEDERAL.- D2 aocuerdo con lof articwios 34 y 72, froceidn
ge o Ley de! Tribunal de lo Confenciose Administrativo de! Distrite
Federol, pave o procedencia del jwiclo odministrabivo bosie con gue g
acta de gutoridad impugnoda afecte Jo esfera juridice del cotor, pore
que le asista un interds legitime pora demandor fo nelidad de ese oclo,
resuitonoo introscendente, para esie propasita, que Sed, a e, Talar
oel rezpective deracha subjetivo, pues &l interés que deba justificar e
proionante no es gl relotivo @ ocredilar sy pretensidn, sino ef que ie
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psfste pora iniciar lo accidn. En efecto, foles preceptos miuden o la
procedencic o improcedencls  del juiclo  odministrotive, g 125
presupuestos de odmisibilided de fo occidn onte el Tribuna! de o
Cortenciosc Administrative; asi, fo que s¢ plontea en dichos preceptos
es Lo cuestidn de feg.gﬁ%;ffdn pars ejercer lo occidn, mos no el aeber
del actor de u-:rsd:m’; el gerecho que alsgue gue e asiste, DUes esio
Gitirmo es ung cuestion gue atafle o fondo de! osunto. De esta forma
resuito Iﬂmceder:rgt; e juicic que intenten (o5 particuiares no sdla contra
getos de fo owlorided odministrative gue ofecten sus derechos
subfetives {nterés juridice), sing también ¢ de manere mds amplio,
Jrenie o vicladlones gue no lesianen propiamente intereses furfdices, pa
que basto una lesidn obfetivo g la esfera lurioica de o persong fisico a
maral derivada de fu peclifior Situodon gue tlenen en el arden furidgico,
ae tonde <e sigue que los préceptos de fo fey onalizada, al requeric un
{rICErEs .fegfn'nl_-;- comio gresupuesto de odmisibilidod e o accion
corresponalente tamaien comprende por mayorio de rozdn af referido
interés furiaica, q..f resultofaguel de mayores olcances que éste,

Controdiccién de tesis G9/2002-55 Entre las sustentadas por los
Tribunoies rim'eg.iﬁf:m: Segundo, Cuorto ¥ Décimo Tercero, todos en
Materia Administratiug de! Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002,
Unanimidod de ciidlio votos, Ausenter Sergio Salvodor Aguirre
Angulana, Ponente; 5 ergio Sofvador Aguirre Anguiono; en su ausencia
hizo suya el a‘su.".[ﬁ: Jluﬂn.Eu_fﬂz Fomero, Secretorio; Edvordo Ferrer Moc
Gregor Folsar. _.1"&'5.‘5 e jﬁﬁsprun'encm 14402002, Aprobada por Ia
Segundo Solo ;fe este Alta Tribunal, en sesién privada del veintidds de
novizmbre dgiios mil fos. — =g r—r=t-mreremmmreere e e
/ .
Far o tanta, po se configura algura causal de improcedencia v
sobreseimienta’ planteada por el repréﬁerrante de la ausoridad
cemandaca; aﬁ consecuencla, no es de sobreseerse, nl se sobresee el
(A CTt=Tg 14 (1T o ———— R i

V.- De canformidad con lo previsto en la prirrera parte de la fraceién |

cel articule 98 de la Ley de Just cia Administrativa de la Cudad de Mexico
cue cige a este Trisunal, la controversia del presente juicio se

constrifie a determinar =i 1a boleta de infraccion can ndmero de folo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 3
BAro beRoonAL avr i ramee cowa @ 13 cual se le Impuse 2 multa, en relacidn al vaniculo

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.

con ndmero de placas SeEroiar sg¢ emit!d o no confarme a Derecho, o
gue traera como consecuenca gue se declere la nulidad o se reconozca la
validez, de conformidad con lo previsto por el articale 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, --=— s iasanees
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V.- Esta Salz Ordinaria, de conformidad con lo previsto par los artizuios
97 y 9E fraccion | de la Ley de Justicia Adrinisirativa de la Ciedad de
México, se adentra al estudio de los conceptas de nuldad y advierte que
en el primero, la parte actera manifiesta sustancialmente gue la boleta de
sancidn impugnada es ilegal, toda vez que no se 2ncuentra ajustzda 2
dereche, no colman los requisitos de debida fundamentacién y
mativaZion conformz2 & lo dispueste por los articulos 14 v 16
constitucionales, no contienen la descripcidn de los Fechos de as
concuclas infracloras, no se sanalan de fooma clare las Circunstanc as
especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se& presentaror
para la emizian del acta que se combate, =dlo =& hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositivos dtades como infringidos o las
praohibiciones conten das en los mismos, no existe adecuacion entra |a
fundamentacién ¥ mothwacion al caso en congreto, ro se cumple el
requisito de mativacian, pues ng se describieron  as conductas
infacloras ni se asentd con precisidn 125 faltas que supuestaments se
cometieron, asi mismo indica que las Boletas de Sarmcion son ilegalzs
pues al ser fijgs las cuantias y aplicarse a todes |os infractores por (gual.
de manera invatiaole e inflesdle, 52 aropician excesas auloritarios v
tratamisnto desproporcionads a log particulares - — e

For su parte, &l APODERADO GEMERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD EILIEIEIJAN.A DE LA CIVUDAD DE
MEXICO, en representacion  del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecidn al captulo de
conceptos  dz nulidad, aguce  sustancialmenie jque  los  actos
administratives jques por esta via se combaten, es decr |2 bolela e
infraccian, contrario a las man festacisnes ce faracter subjatie gue
rafiere la promaovente en su @scritod Iniclal de rJE.l"ilgnrJa, mlsmas que
carecen de valor probatorio v no acreditan los extrémns de su accian,
cumple a cavalidad con la garanlis de legalidad y seguridad juridica
prevista en los articalos 14 y 16 constitucionales, sor la tants estan
debidamente fundadas v m-::T.lvé-::es.— ---------------

Establacido lo anterior, 2sta 5ala uzgadore cansidera ciertamerte gue las
autoridades fueror omisas en no precisar v fundamentar €l contenido de
la Boleza de 3ancion & debate ya gue la acciorante al no conocer los
alcances |egales de las mismas nco estaba 2n pos bilidad de conocer a
prafundidad las mismcs v que el acticnar de la autoridad demandeada
clertamerte violo o establecide por el articulo 16 de |a Constitucién
Folitica de los Estadas Unidos Mexicanas, el cual a3 tajante &l exigir para
la validez de todo acto de molastia. que el mismo esté debidaments
fundads v matwade. 5& entianda por fundamentacian la cila axacla de
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los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion la
manifestacicn de las razonamientes que llevaron a la zutoridad a la
conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista en dicho precepto. For atro lada, del articula 14 constitucional se
desprende que nadie podré “ser privade de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino medlante juiclo seguido ante
las tribunales prwlamehte establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esencigles del procedimiento y confarme a las Leyes:
expedidas con anterioridad al hecha, cama lo fue la emisién de los actos
que se pretenden impugnar, as cecir [ Boleta de sancién, por lo taate y
en vista de as anteriores consideracignes es clare cue la demandaca ne
fundaments nl motve adecuadamente la boleta de sancidn a debate —---

&
i

Ahara bien, daland isis de la bole.d de sancion combatida con namero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

folioshs o Al TAcs 58 oaserva que la autoridad cita el articule 9, frazcian

DATO PERSONAL ART.. 136 LTA\TRC ct

Il del Reglameﬁtﬂ de Transite da la Ciudad de México, cue ala letra dice:

&

T o

L ;
”Am'nag;l 8. Los comductores de vehlcwlos deberdn respelor i0s
Hmires g&‘ U-E.'ﬂ-.’u'ﬂfqil establecidos en o sefalizacian wal, A falto de

sefmuam‘gpm ras.‘r'-:nm especifico, Jos limites de welockdod se
ES'ﬂbJE{Eﬁ ufelﬁrupn'fn i i sigfente:

il Ertwios pr%' rios la velocidod maximea serd de 50 kildmetres por
hora; Las fmﬂﬂres ge vehlcwlos molorizodas que infrinfan o
presenie -:ffﬂims.' SErdn spacanados con und molta equivalente
gid 15 -::I:'.E'I'.'.l ﬂ# Unldad de Medida y Actualizaodn wigente y
tres pqnms (rl¥ 'fLE-:fﬂu poru wrducr 0 en wose de infrocciones
captadas a través oe ﬂs‘ig!_'n @5 tecnoldgicos se sancionard con una
o clnce puntas @ o motricla kehicular..,

]
[ 4 =,

Pretendiendd motivar la toleta indicanda gue el vehlculo infraccionada
cometio ugﬂ infraccidn conforme al articula 8 fracclén 1, de la cual la
autoridad sefialo cormo dispositivo infringldo circular sobre la avenida
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

DATO PERSONAL ART186 LTAITRC coWX | 3 133l = considerarla WiA PRIMARIA, entre Ia calle

DATO PERSONAL ART.186 LT
DATO PERSONAL ART 186 LT DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

BugTEROW AT | BNSTESGMANIE TATES comeliendo la infraccion conslstente en
CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR, siendo que
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, AUNADO
A ESO IMPONE UNA SANCION DE 5 UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Unicamence indica lo preceptiade por el artlculo an
Lomente. Por o tante esta Juzgadora estima que la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficlercias que no permite conocer cdmo se fundd
el acta impugnado por parte de la autorided, dade que no sefald en que
momento cometis la infraccidn, la Fora 2n que sucediercn los hachas, 1a

.‘rm;ll':lil'l'l.l.
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deccripcion de la actuacion indebida del particular v de qué manera
constataron que su vehicule hubiera rebasadao los limites de velocidad
permitidas por la ley, acemas de gue ne aexhibieron ninguna documeantal
que furdara la koleta sefalada, mencionanda que la sanzidn se emitio
conferme 2 derecho y que debido a gue se emitié usando sisternas
tecnolégicos, no se pude hacer ertrega 2l particular de dicha sancidn, -----

En relacién can las anteriores consideraclones y pretendienco de ese
mada cumplic con el requisitco de fundamentacidon exigido por al articule
16 Constitucional, esta Juzgadora considers que dichos actes imougnados
no cumplen con 2l requisito de ‘debida motivacidn, es decir, en el
presente caso a estudio resclta patenta la careadia de debids motivacidn
de |os actas controvertidos en la presente vig, puesto que en &l cuerpo de
aquél, la demandada se concreta a sefiala- en forma por demés esoueta
gue las violaciones cometdas por el particular se encuentran sefzladas
en las mismos articulos en 165 gue pretende hacer valer sus
fundamertacicnes vy motivaciones, SIN HABER MEMNCIONADC DE
MANERA TACITA 5US RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS COMCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUEZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS ~---—memmmme e —-

Po- consiguiente v en razén de que esta omision vicla de manera
concreta el art'culc 15 constitucional, @5 gue no Jay razor para declarar
gue los mizmas se citaron cenforme & derecha como pretende hacer
valer la auteridad demandada debids a quz dichcs actos ce autoridad
combatidos carecen de la debida descripcion de lgs circunstancias
especiales, razones particulares @ causas inmediatas que temaron en
consideracion &l resciver @n la forma  precisada;  siende
consecuentemerte la nulidad de 'z boleta de sancian can nimera de folio
RS ARE TS por las cuales s le impuso la mulla, en relaticn al vehicul

DATO PERSONAL ART.
O PERSONAL ART.

can numero de clazasShereRSias

fustentondo los razonamientos antes expuastos, resulta aplicakle al caso
a estudio, el criterio sastentedo por el Poder Judicial de la Faderacion, gue
al pig dz la |2tra 58 reoradUce;] e e e e

Seplimag Epoca
Instaneia: Tribunales Colegindos de Clreuito
Fuente: Sermonario judiciol de o Feoeracion
Toriio, 1457120 Seain Porie

Faginm: 284
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"TRANSITO, MULTAS DE.  Puarg que vno muito por infracclon ol
Reglarventa de Transito esté debidomente fundoda v motivada, e
requiere que se haga la descripcidn clora y completa de o conducto
gue seisfoce o m'pﬂ-;eéffs Rarmativa p gue Se o8 con abseiuTa precsion
el articuls, v lo froccldn e fncisa, en sus cosos, que Nipliican la conducto
sancloredora. ¥ seria incopstitucional merenar o ontler 'o goarontis del
articwle 16 comstitucional por rozonss de aptitud o comodidades
burgcraticas, permitience (o imgosicidn de soncfones con monvaciancs
impreclsas y come en dave nterng odministrativa, ¢ CoR I mendion
de paios preceplag, ¢ de varigs frocciones, o de varias IICE05, O en
Feenwln o W gripa de infraccignes, sin precsar con foda exodtiiud cud!
fue o condyera realizadn y cudl fue la disposicidn legal nplicadn.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO £N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUTO,

Amporo difé@fo 84/7%. josé Rubén Aguirre. 17 de juric oe 3487
Liaanimidod dE_ s, Pofente: Guillzrma Guzman Orozeg.” mes=sse-————-

Asimisme, la siguierte Jurisprudencia; ----—-----oeeeaeaas

“Ocrave Epoca.

Instancia: Tribunales Colsgiodos de Circuite,

Fuenfe: furcetn el Semanario fudicial de i Federacian.
Toma &4, Abril de 1993.

Tesis) Vi, 2. /248,

Faming 43,

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, De ocuerdo con el articule 16 constitucionol,
ede acto de outoridod debe estar suficierntements  fundado
motivado, entendigndose por fo primero gue na de expresarse con
precisian el precepto legal apicobie ol caso y por lo segundo, que
tamioién debe sefiplarse con precisidn, s crounstancios especiailes,
rozanes particulares o causes nmediatas que se hayan tenide on
consideracion pord o emision de! acto, fenda necesario odemds, que
existo odecoacidn entre los motivas aducidas y los normas aplicabies,
€5 decir, que en el ¢asa concrero e configuren las hipdtesis
normorivas. £5ra e, que cuonda & precenfc én comentn previens qle
nodie puede Ser molestodo en su personu, propledoves o derechos
sing en wirtud de mondomiento escrito de awtoridod compete gue
Junde v motive lo causa legel del procedimiento, estd exigiendo o fodas
los gutaridades que e guagben sus aoos o la ley, exprasenda de gue
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ey sp trota §odos preceptos ae elln que sieven de apaya ol
mondomienta relative, L moteriv adrminisirolia, especifcomente.
parg poder corsiderar un acto autorlidans come correctamente
fundads, &5 necesario que en & se citen: o) Los cuerpas lepales
preceplos gque se estén aplicondo of cose concreto, 5 declr, los
supUestos Jarmativos en QLe 5& encligdra 1o conducta del foberhada
pary gue esté oblifedo of poge, Que serdn sefaigdos con (oo
exartitid, precisandate ins incisos, subincisos, froccianes y precepros
aphcobles, v bl Los cuergos Jegoles, v oreceplor gque olorgon
competencia o facuitodes o fos autoridades parg emitic el acia en

agrawio del pobernado.” -

SEGLUINDO TRIGUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCINITO Y <mmmmmeme e -

Atento a3 todo |0 antorion, 5@ ostima 2or parte de &sls Juzpadara
imnnecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacdn
expresados por la azera por naber resultado funcado el estudiade con
antelacicn, v de gug en nada variaria el resultado del presante falla, -------

Lo sefialado en linzas precedentes, tien= sustenic en la Lasis de
jurisprudencia nimera trece de |2 Sala Superior de este Tribumal, Tercera
Epoca, cublicada en la Gacela Oficial del D stritc Federal con fechz dzs de
diciembre de mil novacientos noventa ¥ nuave, que Jispone; s

“CAUSALES DE NULIDAD, §f RESULTA FUNDADC UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En ios cosos en gue el actor haga valsr varios causoles
ce nulidod en 1o demanda, ¥ af estudiaries, fo Sola del conedmiento
cansidere que una os fundada v suficlente pora decloror la nulidaod de
fa resalucidn o octo impugnodo, § poro fotsfocer lo pretensidgn del
demgrdonte, no estd onligada o onalizar en el juicie las demds
LS o —— i — e = PrmAmLEmLas i

Es necesario aclarar gue a pesar d2 haber invocado la autoridad
demandada articulos % lugares, los mismos no S8 ajustaron
adecsadamznte como se sefalé anterormente, ests 25, une indebda
rundamentacion y motivacién que da coma resultade |z nulidad, pues lo
contraria permitiria a la autoridad demandada gue tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su resalucién;
sirviendo de apoyo a lo anterior, 1a siguiente Tesiz A slada, susientada po-

lo= Tribunales Colegiados de Circuita: —--——-—m--- i
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FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA'Y
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprera Corte de justica de lo Nacldn ha

Trﬂmlﬁfgﬁﬂm establecico de manerg reflerody que entre las gorantios de legalidad y
Cll.l.-lﬁr.!Ij wﬁem sepuridad juridica previstas en el artfculo 16 constituconal, se
encuentro lg relativa o queAodie puede ser molestado en sui persona,
posesiones o dotumentos, sinc g Virtud e mandariento eserito de
gutaridad :amperemg““que funde: y motive i cousc fegol oelf
procedimiento, v dicha obilgocian se sotisface cuando 5e expreson las
normas legofes apficables v los rozones gue hocen que e caso
particulor encuadre en lo frr'ptﬁfes.‘s"u'e Yo nponma legal aplicoda. Ahora
bien, el incumplmiento a o ordencde por el precepte constifuciona!
antericr se puede dor de dos formos, o sober gue en el octo de
guraridad owista wna indebida _ﬂjnﬂﬂ'menmrfﬁn ¥ motivadion, o bien,
gue se dé uno foita o2 furdgmentecdn y motvadon del oo, (@
indebida fundamentocion .irnﬁfjrn que en el acta 50 58 dion preceptos

Jegmies. pero estos o |'r|{rp.!.‘n':';.u.'_l.l'r_':. ol cosa portictian, par U porte, ‘o
indebida maotivacian t'l::rrsf:\fé' en que en € octo de autaridod si se dan
MotvDs, PEro £5i05 No 52 ﬁﬁsmn d las presupuestos de la norma legal
citade como fundamente splicable af asunto, En este orden de fdeas,
@l actuahzarse la hfpfrs de indebide fundamentadion y motivacien
del aclo reclameds, W0F gircunstoncio se ubico en el supuesto previsto
en la freccion IV de!;!frm'“'m,.!u 238 del Cddigo Fiscol de lo Federacién i,
por tonte, i3 .ﬂuﬁmﬂ debie Sgr fisa y llone, pues Io contronio permitinia
a o outaridod dﬁﬂundndﬂ z;:J_{p fuviern dons n mds posiniidodes de
fundar y rrotivag su acto .le'lc.lr:r.rftfu i resolucidn, lo cuol es contreno
a o dispuesto iln lo froceidn If debgrticoio 239 del Codige Fscal de ia
Federacion, .fr:rque implica waa w-:-.'u::r:‘:q."l @ las gorantias de legaiidad y
seguridod  Juridica  consagrodes e las  articwics 74§ 16
constituciorales, En combio, lo folto de fundamentaclén consiste 2n lo
emisidn de citar en el acto de molestio o de prvacian el o los preceptos
legales gue lo justifiguen; esto amisidn debe ter tafol, consistente en o
corenclo @ oOito de normas juridicas; por su parte, fa folto de
motivecln  cansiste  en o carencio tota de  expresidn de

rezerunnesios, Ahora bfen, cuendo se octualiza o tipatesis de falto de
fundamentacidn y metivocidn del acto reclamaodo, tal circunstencio se
ubica en e supucsto provisto en lo fracodn I oel articulo 238 del
Codigo Fiscal de o Fedsracidn v, por tanto, 17 nulidod debe ser parg
gfectos, en férminos ce o disouesto en el pérrafo final dal pumeral 239
daf propio codign, ™ -—-—— et -

En atencldn a todo lo expuesto con antelacidn, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de

EIET S

muLar
bt MBS o



IO

TEN
e

IRIUIT VR TG LY

A T 0L

| Fa

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

la boleta de sandién con numerd de folio: ggesssw e mmree mor |3 cual se le
DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

impuso la muta en relacién &l vehiculo con ndmero de placas SRR AT
Con apaya en la causal prevista por la fraccion || del articule 100 de la Ley
de |a Materia, y acorde con el articulo 102 fraccion |l del ordenamiante
legal e cita, se cejan sin efecte e acto impuznado, guedanda abligada la
demandada a restituir 3 12 parte actora en el peno goce de sus darechos
indebidarments alfeclados, debiendoe ol SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar la Boleta da Sairién
con  folio  anteriormente  mercionado ymem batidas del registro
carrespandiente por concesto de la Ita impuesta en |a Boleta de
Sancién dedaracas nulas, dada que ﬁ;ﬁrr’genqg ¢ encuentran viciados,

asi coma  abstenerse de  aplicaf los  puntos  de  penalizacion
corraspondiantes. ¥ ik el ' R

A fin de que esté en posibilidad da dar cumplimignto al presente fallg,
con ‘undamente en |o dispuesto gor el articula 98 traccian IV oy 102
pendltimo pdrrafe de |2 Ley de |usticiz Administrativa de la Civdad de
Meéxica, se le concede a la actoridad gesponsables Lm. tErming de QUINCE
DiAS HAEILES, que empeazard a correr a partir del dia siguiente a aguél

a2

er gue gueds lione el presente lallu, h,. ------ S s -

L
T

Por lo expuesto v con fundamenta er los ﬁ'f‘tin:ulz:-s, 3 fraccidn W, 25
fraccion |, 27, 31 fraccion |, 32, 98 100 v ccofge con cl artlcule 1€2 fraccidn
Il Lay de Justicia Administrativa de |z Ciudad e Max co, es de resolversa y

L e el LT LT T T PP S ——— -g L i s R
¥ %
] %
RESUE LV E: |

PRIMERO. - Esta Tercera S&la O-dingria es C-DMPETEH'_I’E para conocer

do prasente asunta, an términos dg o expuasto en e Considerando | de
este fallo.

-
SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atenta 2 las

manifestaciones expuestas a le largo del considerande Il de la oresanle
SENtENCig-—-—-mm-mm e ——————- e L T —————.. - —

TERCEROQ, - 5E DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIOMES
IMPUGNADAS, en términes del Cons deranda Cuarto de esta resolucidn
y para |2s efecios indicados en la parte final del misme Cansiderarda, ----
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CUARTD. - Se hace saber a las partes, que de conformldad con lo
dispuzsto en el articulo 1571 de la Ley de Justica Acminstrativa de la
R Ciudad de Mésico, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Trihmnal ce Jusricls 15 2 . o
Administratlva Recurso de Apelacion, previsto en el articule 117 d= la atada Ly, ——e-eaee-

de s
Ciudad de Mivios

QUINTO. - A efecto de garantizar cezidamente el derecha humana de
accesa a la usticia, en ca e duda las pertes pueden acudir ante el
Magistradao In5tru’t:.'r p@ﬁ quz les e‘.{hquue los alcances v el contenido

ce psta sentencia, |_"
o

]
SEXTO. - m:-m[quﬁ PERSDHALMEmE A LAS PARTES, ~--rrmmrmmrmeemmee

Asi lo resuehe y Frrﬁﬁa el Magistrade 'Fitulnr dz la Panencla Ocho de la

Tercera Sala Ordi nama MAESTRO ﬂHT-i.lHﬂ GONZALEZ JIMENEZ, arte la
Sacretaria~de ﬁ-.-:ug-‘:ias MAEETM "MANI:\' FERMANDA GUTIERREZ

i

GUTIERREZ
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONEMNCIA OCHO

JUICIO NUMERS; T)/111-15108/2025

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
"DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de Méxca, a veirticcho de abrl de dos mil veinticinco, La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Oreinaria, Maestra Mancy Fernanda Gutiérrez Trujille, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento Internor del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.--c-ccocsmcaaianas
CERTIFICA

Que la sentenc a de fecha veinticince de marzo de dos mil veinticince,
recaida a los autos del juicio de nulidad dtade al rubro, fue netificada ala
parte actora el primeso de abril de dos mil velinticinea y a la autoridad
demandada el dos de abril d2 dos mil veintic nce, sin que a esta fecha se
tenga conacimientc de q.uee las partes hayan interpuesto medio de
defensa algd“ i haciénﬂ’me canstar gue entre el dia sigLiente a aquél en
que suﬁlﬁ;.lefEttms?\a r}bti’rn:an:il:lr"- de |z sentencia de mérto v al dia de |a

fecha, ha Uapskcuerdy en exceso el términe para interponer el medlg de

1
defensa c::.r'llr‘Fs.p ndignte, para todos los efectos legales a que haya
;::.'

—a . —

|
lugar.- Doy ﬂarl-_-

hl ﬁﬁf

/

/

Egﬁmt.-u:hm de abril de das mil vainticinco.- Vista la

certificacion -qﬁe antecede, y lomando en conslderacién gue ninguna de

. ! 1 - .
las sartes nizo valer redio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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an ol presente juicie, 5E ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Jasticia Administrativa de la Ciudad de Méxice,
5E HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COMN FECHA
VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCOD, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recuso algano, no obstante el fallo fue debidamente notificade en los

LErrninus e Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA. Asi lo zcordd v firma el

E LA POMNZMNCIA DCHD E INSGTRUCTOR EW EL
. MPESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante |:

: e‘l,lwx Fdos, MffES'riFA NANCY F/&ﬁmﬁ,mnn GUTIERRET
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El dia seis de mavo da dos mil ve-lntlglﬁ
se reaizd la publicaciin por Esl_:':.rj'ﬁs el
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