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SENT EQYN CIA
Ciudad de Méxicc, & diecisiete de abril 'I:IIE' dos mil veinticuatro.- VISTOS para
resclvar en definitiva los autos del juic -::rf:‘l:a riubro sefialads vy encontrdndose
debidarente integrada la Tercera Sala Ordinafia Jurisdiccicnal del Tribunal da
Justicia Administrativa de la Ciudad de r«.-'hé_:-:m:. por la MAESTRO ARTURD
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Instructor, LICENCIADA SOCORRD DiAz
MORA Mapgistrarda Presidents, LICENCIADO El.h_.}l'l[.'r LORENZO GARCIA MOTA,

Magistrado [Integrante, quieres actuan Secretaria de Acuerdos,

ﬂntﬁiﬂ
MAESTRA MAMNCY FERMNANDA GUTIERREZ ILI]ILLE. quien da el con
flundamento en 1o dispuesto por los articules E-E y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxizo. s2 procede a dictar sentencia. —-------w-e--

RESULTANDI O

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ ’
1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =11 ~epresentacitn legal de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  _ ,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  Interpuse demanda de nulidad en contra de la

autoridad demandada citada al rubro, mediante escritc gue ingresdo en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintizés de febrera de das mil

veinticuatra, 2n el que senald cemo actos impugnados, |os siguientes: ——---—— —

e
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- AST2E ACKINIETRATIVOS QUL SE IMPUGHAN.

A, D @ Direscior Sengral e Inssecoida ¢ Vigilarnia Ambisntsl de la Sesrctaria ds' Badia
Anbeaeie gel Gobie no g la Giodad da Mexico
DATO PERSONAL ART.186 L
1. El uliziu de comissn eriids dardro osl -g;fpe.ﬂg--r_g_nBﬁ%ﬁ?gggﬁﬁtﬁgﬁﬁgf gl cua MAMNIFIESTO
BAJO PROTESTA DE DECIRVERDAD qua f ningur momerin me fus natilcedy, po b
tarioy de confermided oon lo pravista pee 3 ﬂmrf AR de arlicaio 50 da A Ley da Justicia
forrirstratica de la Cluded de Maxion, snigho 53 raguiers a le 2atonidad demandads =
reengnle de canbestar |8 demanca y edtaren posibilidedes de malzar mi ameesin ge
demanda

1, Lz ordan ga viena aemicilacda ordinar a detfecha 13 dr el dhe D023, con rwmern de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN T i ATO PERSONAL ART 186 L1
il cioaTo PERSONAL ART 186 LTAITRC Cov & i Cimriliy M) mupws izl -BATS PERSONAL ART.186 L1

3 DAIT:OIPEES%LQLARE'T_—_I%'-':E-'.EI dorizieEna ardinerig 2 inena 14 de noviemtre de 2023 rdmero

. 1 ATO PER:
DATO PERSONAL ART.186 e - B DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 = 'll'"l'-l '1"' -llrl-! I'-!I'-\l l'_l:g :l-'almte DATO PERSONAL ART.186 LTA

£ A dnnarals Az orepodiccon de gidee carrespondienle & dia 34 de cchikes de PO33
cjccifads aurande 12 diligencia de inspeccion, refencs en el acta de visda domicitara da
R dsde navie e oo 2020 amitda senbro del expedients Ediminislil e nimenBae PR

SATOrERSOMLT i uzles MANIFIEETO BAJD PROTESTA UE DECIR VERDAD que & aingii s @t |
rromanbe mg oo ntiliGer Oa, o I0a b v e o TLnnkdad oo lo preesto por 7 fracon, £ =
Il a2l ariculz &0 ca t Lay da Justigd Sdranatealvg de la Cosfas de Moxice ralic ko & Y :
requisra o la satadichd derandady sl momento de cordestar la dermands w estar ESI ]
pob dedes de realizar ﬁF-"lL-'E:II?_I:I de darrarda i Y
e
3. E7acuerdo sfrinisiraies oo fid IJDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e hecha o de ﬂm;rnl:-'n_:':"',.
v 2020, medianie el cupl == tizne gl inkigda el srocsdimients de inspEodan y vigianoa i
~Erdrn Aal ayperiEnhe BirrsTat o E P TDATS PERSONAL ART 106 LT i i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX + ML X
6. Lare=ciucidn ad minisiraliva con 12iaDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX iz ficiiig 55 e -:|'::r'E‘n:.d il 4

20724 emzidga donir del procod s adminisirskienBATo FERSONAL ART 10 T @31 13 CLIEl £4 :TL%::'" STHA
B ES

ari it pa Bl eguvalsnt= g DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX yupisasy [y - ichine

sriecdici y Ry o B Ay
] L
-y o DATO PERSONAL ART.186 L 1 b L md
T, Flaxpaclienhs ademinisiralhonoam rersov aris PN ENLT

Azios de INEpecodn que 54 favaran 3 ceso an el feiln de o nndie R phicada BATO PERSONAL ART 42 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA ¥
DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA

(50 precisa que los actos mpugnados se hicieron consistir en ) el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

comision emitico e1 el expedientebiei it ey 1) |2 orden de wvisita

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

domiciliaria ordinaria v s ejecucior a través del  acta circunstanciada,

respectivamente de techas trece y catorce de nowiembre de dos mil veintitres,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

asi como |3 resclucion, todos diclacos dentro del expedients Nerrew s RS que

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

tuviersn por cbjete verificar el complimlento a 1as d sposiciones en rateria

amilental, respecto del Centro de Verif cacién Vehicular nurnerv:oso ubicado
el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

2.- Mediante auto de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, se
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admitid a tramite la demanda de nulidad vy, se emplazé a juico a la avtandad
sefialada como demancada, a efecto de que emitiera su oficio de cocntestacion
dentro del término que para tal efecto orave el arliculc 64 de |a Ley de Jus.icia
Administrativa de la Civdad de México.- Asimismao, se tuvieron por ofrecidas y

admitidas las pruebas sefialadas por la parte actora en su escrito de demanda..-
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3.- En provedo del cinco de abril de dos mil veinticuatra, se v por
cumplids carga procesal de cortestacidn de demanda en tiempn y fnrma po- la
demandada, sosteniende la lagalidad del ac'rl:r-'i."npugnar_m, haciendao valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asi ¢oma, ofreciende pruebas.-—---

4.- Arento la anterior, tomande en consideracién gque ha concluide la
svetanciacin del juicio; v toda wel cue ro oxiste ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariaments Ia._;celrebr*a-r:if'm de una audiencia, ni
cuestion perdiente cue impida su resolucién; el cinco de abril de dos
veinticuatro se dictd acuerdo en el que se ﬁim del conocimiento de las partes,

&l plazo para ue las mismas formularan alegatos por escrib,-—— -

5.- Trascurride 2| plaze sefialado para formalar alegatos, de conformidad con el
articuls 94 ge la Ley de Jucticia #-.u:!m'-nist'gjiﬁ.ra de la Ciudad de México, el

dieciséiz de abril de dos mil veinticuatra cuedd cerrada la instruccién del

juicio, v a partir del dia siguiente empieza a gamoutarse el plazo previsto en cl

articulo 96 de |a citada ley para pronunciar |@SERTENGIA. - s ais i mmmene e —eae
II
y |

E'DNSIDEI:[.hNIj'I?:

L.- Esta ercera Sala Ordinaria  JUnsdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrariva de la Ciudad de Me'zﬁ.n:-::-. tiene competenciz para cocnocer del
presente asunto, de conformidad Eﬁ:rl | dispuesio e los arlicules los arliculos
122, Apdrtado A, Ba=e VI, de |r.i. Cunalituciin 2olitica de los Estadss Unidos
Mexicanes: 40 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; asimismo 3, 5
fraccién Il 25 fraccidn |26, 27, 30, 31 fraczién |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Adrministratva de la Ciudad de Meésico.-—-—----—- -

- Previo al estudio del fondo del asunlo, esla Jusgadora analize y resvelve las
ceusales de impracedencia y schreselmizsnto que hagan valer las dermmandadas y
DC GFICIO, las gque pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 da
l2 Ley de Justicia Administrativa de |3 Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestionzs de ordan plblice v estudio preferente, ——-—ceeme i
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Al respacto, |z autoridad demardada sefiala coma primer causal que se debe
sobreseer el presente juicio, de conformidad con los@ticu os 92 Tarcion X, Y
93 de |3 ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacisn can e
3% de |z Ley Organira del Tribunal de Justicia Administratva de |z Ciudad de
Mexico, toda vez que los arros impugrados consietentes en o oficlo camisiar ¥
el video, no es procedete impugnarlos. pues ng constityen actos emitidos por
f3 administracion publica v por ende tampocg encuadran en la definician de
acts acministrative, ya cue po se en:uentr:.tf-u dirigidos a la actora ni estan
encaminaics & crear, raconocer, moditicar, I:r'_énsmiLr o extinguir algin tipa de
dereche u chlgacian, inherente a su esfera fle facultades, ya que en el ofido
solo se Tatulla gl personzl comisionada v Seﬂe requiere el cumplmienta della
orden de visita de verilication, los cual, por ;E:'rnlsmn::l nio sfecta la esfera juridica
cel accionante. Corsecuentemente el oficio u:f;miﬁif:-r‘- referida no cumpls con las
caracteristicas de un acte de autoridad, y p#r ende, no es susceptble de ser
impugnade en términos dal articule 37 de la [u:;..f Organlta del Tribunal dz Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxsioa,

A Juicic de esta Juzgadora, la fcausal en esludic debe
desestimarse, ya que cslablecer si tal ecto de autoridad es considarado
un acto administrativa y sl causa un per uicie o no a los intereses del wsitado, la
falta de entrega de dcho oficio en una visita gomiciliaria ordinaria en materia
ambiental, serd materia de estudie del fonde del asunta y no a través de g
presente tauszl de improcedencia; pues no se debe perder de vista gue dicho
oficie nn hia sido impugnado ce manera independiente; mientres gue el video
es una prueba de la autoridad gue se analizard de Ser NeCesarin, - ---------—--- -

Sustenta lo ancerier |z Jurisprudencia sustentada por [a Sala Superior del

ribunal e lo Contenciosn Administrativn dal Disteto Feceral, que ec del tenor

literal siguente:
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTD SE HACEN
WALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA - 5 se plontea ung cousal de improcedenein
ael juiclo de puidad, en o due se hggan valer argumentos vinculodos
covt @l fondn del axonta, e Sola qoe conoeen del mismo al dictar
seftencic  deberd  desestimarls W s nNo existé  otro Motivo  de

o

imprncedencin, eniror af esriudio e ins rancentas e nliidad. -—--—-—---

RA 5233/2002-A-182/2002.- Parle polora: Edvarde Negron Martinez..
Fechior 24 de potubre e 2002.- Unooimddog de el watos.- Porenie:
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Muog, lic, César Castofieds Rivos.- Secrerario: josé Amodo Ciemente

LOpas DOMUTEHEE. - e -

RA. 117222002-0-4154/2001.- Porte actora: Prodewrsa Mromotoro de
Desorrofias Urbanos, 5. A de G V- Fechar 79 de junio de 2003.-
Urnanimidad de seis votos. Ponente: Mag, Lic, Césor Costefeda Rivas.
Secretario: Gerorde Tarres Herndndez, ————--—— e -
R.A. 8556/2002-MN-4238/2000.- Porte octpra: Sitvit Mo Loper.- Fecho,
2 de octubre de 2673 Unonimidad de cinco votos- Ponente: Mag.
Doctora Lucia Sitve Guerrero,- Secretanio; Uic, josé Morales Compos,-----
RA Bad2/2003--808/3002 - Porie Detora; Joge Luis Tovir Acevedo.-
Fecha: & ge abry de 2004, - Uflanfrnharj de siele VoLos.- Fofvente! Adag
Lie. Wicroria Eugenior Quiraz de Carriflo.- Secretario: Lic idiguel Fingn:—t'
MNoriega (oredo, - e emsssaesismasskisaranssnEeea
AA. 71/2004-A. 2513/2003. Porte gciora; PSM Asesores, 5 A de C V-
Fecha: 26 de enero de 2005.- Unerimidod de siete votos.- Porente: Mag.
Lic, Laura Emilio Aceves Gutidrrez Secretarip; Lic. Katia Meyer Feldmon,”

Resultando zplicable al caso por analcgia, la tesis de jurisprudencia ndmers
1352001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de |usticia de la Nacon,

gue textualmente manifiesta |0 SIEL IS MTEC samt: = s cneer s snrms e e s e e
1
“IMPROCEDENCIA DEL jUNICIO DE AMPARD. S5I SE HACE VALER UINA

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL .Ei_‘ﬂ'.mm DEL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Los {crL'$E|'E5 de improcedencia del fuicio de
gorantias deben serclorgs e J'ﬁ{rbjf.fﬂh!ﬁ. e o que s& desprende que 5 58
hace woier g en 0 Que Se r'ﬂl.-;.a;i."utrf una argumentooicn fntmamente
refocienado con el fondo del .l?egj-n:f-:, debe desestimarse.

(Ssemanario judiclol de i Fedegacidn v su Gaceta, Erero de 2002, Tomo XY,
Parte Suprema Corte de justigho de lo Mocidn, Novena coact, B She-eeea-

Es tambien aplicable por amalogia al caso gue nos ocupa, la tesis de
Jurisprudencia ndmero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de |3

Macion, qus textualmente seftaa: - o i

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 51 58 HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE.- £n referoads Tes)s este Alfo fnbwng! he sostenion guie
fas cousales de improcedencio propuestas en los juicios de omporo
oeben ser daras g inobfetaples, de fo que 52 desprende queé 5 en ung
cantroversio constitucionol e hace valer uno cowsal donde se Jovelucro
LR OrgumentaciGn en intimo relacicn con @l fonoo del negocio, debe
desestimarse ¥ declorarse Ia procedencia . 8 i e sde oirn moliva de

P Late]
FRCTNLG I

i i
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improcedencia focer ef estudio de os conceptos de involide: relotivos o
lus cuestiones constilucionales propuesios ™

[instancia: Feno, Fuente: Semanario judicio) de ls Federacidn v su
Goceta, Fpoca: Noveno Epeco, Tomo X Septiembre de 1999, Tesis: P4
8285 Poging: 710 Tesis de JLrisprugentin), —-— —-—-——-. vt e e e

¥ como segunda causal indica que se debe sobreseer el preseate juicio, de

conformidac con lus articules 92 lracciones ¥y IX, y 93 fraccion 1, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda ver, que la parte aclora
impugng la Orden de Visila Demiclliariz y el acta drounslanciada, accos que no

constituyen ura resolucicn definitiva, va gue sble son actos de tramite para

= 3§ '_,,':
allegarse de la recnliciin que er derecho corresponda v que pornga fin all Fa
- v *
w Ty
EIRa o= (L) [ R TS SRS SR . -R—————— PR ko
. 5
¥
Acriterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundada la causal en estudio; s
E . .
teds vez quz, validamente la orden de visita domizilisra ordinaria vy el acta "I.".'.I.'-'-':
. ; . -5 . EATSCsaL SR ol -
circunstancieda emitidas dentro del expedla;'ute FILITT & eAg personal Arrise Taee cov (| 1 @aE] &1 Pl
1

ser impugnadas en su conjunio, en este rrﬁ:mfntc:n. va que no los axme gue
dehar de conterer diversos reguisitos para %u_qr consideradns como  legales,
dado gue de desprende~se [a presuncion fundail;.la oe wclatior o incumplimiento
de as disposicionss jurid cas, se podrd instaurar el respective precedimients

admiristrativo de inspeccion y vigilangia ---—-----—-— e

Lo anterior, al ser actos de molestia deben reunlt las farmalidaces lagales
consignadas en al articulo 15 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanns, consistentes en constar por escrito, estar fundadas v molivadas, v
firmadas por autoridad  competente, Per lo cual, son susceptibles de
conlrovertirse wia juicio contencioso administrativo, de conformidad con el
aticule 3 de la Ley Orgénica del Tribunel de Jusbeie de la Cudac de México, en

relacion con la fraccion [ del articule 31 de dicha Ley que a la letra dice--—---------

“Artfeufe 31, Las Selos funsdiccionales son competentes pora conocer;

I D Jos Juicios en cooiro e ocfos aodmiisirolives gue ids oorendades de
fe Administracidn Poblica de o Cludad ge México, las alcoldias dicren,
ordenen o traten de elecudarn, en ageman de personts fision o mamles) - -
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¥ si bizn es cierto gue la sutoridad argumentsz, que sélo son actos de tramite
para legar a la resolucién que en derecha corresponda y cue ponga fin al
procedirniento; también lo es, cue dichns armns Sap considerados para emitir en

<1y momento, la resclucidn gue puso fin al proCedim ento. - -

Sirve de apoye la Jurisprudencia ndmerg once, cerrescondiente a la Tercera

Epoca, sustentads por la Sola Superior de este H. Tribunsl, gue a la letra dice:

“Epoco; Tercerg--—- L e
STEAC: Sala SLperfor, TCAD P i nasesnaapermemmmsyre e e
Teus: L8 1T . - e

ORDENES DE WISITA. EI.'.’Sul:ii.EI EL MOMENTO DE 5U CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Los drdenes de asifo son octos de
qutonidad que deben reunir los formolidades legates cansignadas en e
griicuto 16 Constitucicnod. consfstentes en constar por escritn, esfar
jungadas y moetivadas, y firmadas por autaridod competente. En Lol VIFTLIG,
s unn orden de visita no redne Jos citados requisitos. el afectodo podrd
impugrarle, por trotarse de un otle de molestio; o bien esperor hasto que
sP0 OB sy conocimiento o re:.un'uuj_jn definttive, decivadn oe dichae crden. £5
decir, peord promover simultdnegimente lo oulidog de ln orden de visita ¢ ia
L N e L

Azimizrno, robustece |o anterior por analogia, la tesiz do jurisprucencia
correspondiente a la Décimz Epoca, con pumero de registra 2000411, emitida
par &l Pleno de la Supreme Corte de Justicia de la Nacior, en la Contragiccian de

tesic T/2308-PL. cuye rubro v [exio & la letra Qisponen; ——-—-s-ceeemmmme s sanae-

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER IMPUGNADA EN AMPARO
CON MOTIVD DF SU D.’CTJ&E 0 POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE QUE
SUS EFECTOS NO SE CONSUMAN IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE
DURANTE E!I DESARROLIO DE [A DILIGENCIA RESPECTIVA AL
TRASCENDER A LA RESOLUCION QUE DERIVE DEL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION, Conforme of principio de seguridad juridico previsto en el
griiculc 16 de lo Constilucion Politico de los Estodos Unidos Mexicanos, 1o
arden de visita domiciliaria expedide an gearcicn de ia focultad del Estocs
nora verificar e! cumplimiento de obligaciones fisceles o corge de los
contribuyentes debe; o) constor en mondarnienta escrito; b) ser enmitida por
autoridad cempetente; ¢) contener el ohjeto de la difigencia, i, dl satisfocer
las derds requisitos gue fjom los leyes de lo materia, Ahorg Bien, en virtuid
de diche mandamiento, lo aureridad tribitorio puede ingresar of domiciio
de las persanos v exigiles o exhibicion de libros, popeles o cuolguier
mecanisme  de almacenamiente de  informacion, indispenscbles  paro
comprobar, o ravés de giversos acios concorenados entre sL gque han
grotodo fos disposiciones fscales, (0 que fmplice (o invosion o su privocidad
e intirmdad. En esa medida, ol ser la orden de visita demicifiaria up acto

FOETEGLIL)
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de autarided cuye inicio y desarrallo puede infringir continuamente
derechos fundamentales del wisitado durante su prdctica. vo seo gue se
verifigue exclusivamente en una diligentia o o thnés de distintes ocios
wnrlnrdas entre o debe reconocerse g procedencig del fuicie de

amparoe pore constatar su opege a fo previste en o Constitucion
General de Ig Republica y en los leves secundarics, con el objeto de gue
el particular seg restituido,ontes de fa conspmocion irreporable de
ogieflos gctos, en el goce pleno de los derechos travsgredidos por o
ouioridad odmintstrativa. Por ende, lo arden de visite se prede imaugnar
de nmediolo o lravés del juidio de amgaro indirecto, ranforme of orticwio
114, froccién 1), parrafe primers, de lo Ley de Amparn, dentro def plaze legal
estebiecid pora ese efecto en ¢l Lrupio oroeENDMIeNto y hasta que cese ig
weianion of derecho fundomentol de inviclabilidod del domicific, ip cual no
fmplice Io imposibilidad de plantear posteri nte_en el juici

ampare, promovido contre la liquidaeldn respective o lo resolucidn gue

ponga fin o fas medios ordinarios de defenso procedentes en su contrg,
al fener de los pdrrafos tercera y cugito de fa fraccidn X0 del articulo 73 de.
o fey referidn, los vicos constituclonales o fegoles gue pudiese tener i)
sefialado arden cuonide no haya sida motivo de pranuncionmilenta en diverso

JLTET OB T, e e e e

(Lo resaltado es Aauastrol———— -

loda vez, que no existe causal de imprecedencia y sobreseimiento pendiente de
estudic, m de la lectura a lzs constancias gue integran e excedientz del juicio
citada al rubra, ng se advierte alguna cligé que deba analizarse de ofico; en
consecuencia, o3 procedente entrar g eésladio ce tondo de la presente

S I T B i il i b ot i e it it s o et R Ty i S

.- La controversia en el precente asunta “adica en déterminar |a legalidad o
ilepalidzd de Ins actos impugrados precisados en el prirer resultando de esta
sertencia, o qus traera como consecuencia en el primer supuesto, cue se

reconnzca su validez, o an el segundo, que se declare su nulidad. ----—------==-=-=-=---

IV.- Del andl sis v valoracion de [as conslancias gue obran en autos, mismas que
hacen prueba pena de conformidad con lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 98 de 1a _ey de |usticiz Administraetiva de Iz Ciudad de Mexico, esta sala

del canoc miento, considera que Sl le asiste la razén a la parte actora, de

acuerd a ks corsideraciones urichcas SIELH BT S, —eems o -

Esta Sala analza los conceptes de nulidad que hace wales la Zarte actora, a

t-aveés ce sU escrito de demanda, sin que sS85 Mecesara su ransoripoior y sin
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que esto implique afectar su defersa, pues el mismo obra en autos, Sirve de

apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia gque a continuacion se cita: --—-----

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPAROQ ES INNECESARIA U TRANSCRIPCION. -
De los preceptas integrantes del capituie X "De fas seatencios”, del titlo
primere "Reglos generales”, del fibro primero "Del ampore en general’,
de fo Ley de Amparo, no se odvierte como obligocidn pare &f juzgador
que transcribo los canceptos de waligidn o, en U9 cose, o5 agrovios, pard
cumplic can los osrincimos de congreencia y o exhoustivided en los
sentencios, pues tales principios se solisfacen coando precise los puntos
sufelos o debate, derlvados de fo gemonds de omparp o del escrilo de
expresion de agrovios, ios estudio ¥ les do respuesta, Io cual debe estor
vinculoda y corresponder o Jas  plonteamientos  de  legolidod o
constitucioralidod  efectivomente . planteados en & plisge
carrespondiente, sin infrodudie Gspectos distintos o fas gque conformon la
lits, Sin emborgo, no existe prohibicion poro hacer tal transoripcion,
quedande of prudente arkitrio del juzgador reqlizarla o no, atendiendo a
fas  cavocteriicas especioies oel cosg, sin demerilo oe gue para
satisfocer los princplos de exhoustdad y congruencia se estudien los
pianteamientos de legaidad o incestitncionolidad que efectivamente 52
hayon hecho valer. < e .
Registro No. 164618 Localizacion: Newenn cpoca Instancia: segundi Soln
Fuente: Semanario Judicial de o Federacion y su Goceta XXX, Mayo dz
2070 Pamna: 830 Tesis: 2a.d. EE.IED'.‘!@'un’sprun‘er:-c.‘u Moreriafs): Comun,”
#

]
La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer concepto de
nulidad, aduge medularmente quea, la resolucidn nLmera
DATO PERSONAL ART 166 LTATRG comx del veintinuave de enere de dos mil veinticustro
impugnada, debe sar declarada nula, t-:u:}ja VEZ qulE-. carece de fundarmentacian y
motivacion que todo acto de autnridad;’llzlehe tener, en virtud de que, er ningln
momento se hizo de su Zoaocimiento c—:r-l oficio comisién correspondiente, o gua
se gdvierte del acta circunstanciada cerrespondiente, del catorce d= noviembre
de dos mi veintitrés, par lo gue, concluye gue trasgredid en perjuico de la
parie actora, el articue 202 de 2 Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra de la

Cludad de México, I

En refutaccn, la autoridad demandada argumenta Qe es improcedente [0
sefialzado por 13 parte actora, ya gue el aclo administrative en wn aclo de
manifestacion unilateral y externa de voluntad gue expresa la decisitn de una
autoridad administrativa competentes en ejercicio de la potestad publica,

creando, reconociendo, modificando, transmitiende o extinguierdo derechos v
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abligac ones, que para su impugnacion ne scélo debe causar una afectacién a los
intereses juridices tutelados por la ley.  Aunzdo, que la arden de wisita
domiciliaria  a debate, misma gue contiene el ofidoc de  comsian

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _'I' f_'l“L"- il _I'L-"':':' dE- Ia p:'\:rl:_ aCtora no e Il::' I"-i':.: OB sy

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
tancoimienta, no cbstante en su parte integral contiene los erdenamientos
legales referentes a la designacion y comigidn ordenada la personal ausorizados
de la Direccidn General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental, para &l efecte de
realizar la diligencia de Visita Dorn ciliara Ordinaria, que por tanto es incorrecto

el arpumento de |a accianante - s memmfem e e e T e g e

Lie lo manifestado por [3s parles esta Juzgadora, estma FUNDADO el concepto
de nulidad a estudio, en los que el accionante alega que la resolucian
Inpugnadd no se encuentran debldamente fundada vy motivada, por las

conmderaziones uridices que 3 CONTNUACION S& EXPOIEN. —mmmmmememmem e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
\TO PERSONAL ART.186 LTAITF

En efecto, del andlisis efectuado al arr.ﬁ nomerogsEssat e de fecha cetorce de
noviemnbre de dos mil veintitrés [visible a fojas de la cincuenld y uno 3 18
cincuenta vy seis de autos), se desprende que los servidores pdblicos
comisionados para llavar a cabo da  diligencia en materiz  ambiental,
incumplieron con las formalidades esenciales que prevé tlants la Ley de
Frocedimiento Administrativo de la Ciudad de Méxice como la Ley Ambiental de
Froreccicim a la Tierra en el Distrito Ferderal, poes al momenta de llevar a cabo la
visita domiciliarg ordinaria, no dieron cumplimiento & o cispussto por los
articulos & fraccion [¥, 25 parrafo primero, ¥ 98, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrite Federal, v 201 v 202 de la Ley Ambiental de
Froteccidn a la Tierra en el Distrite Federal, mismos gue se [7anscriben a

cortinuacion para una mejor comprension del presante asuntom e oo

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Artfeule 6°%- 52 considerordn validos fas octos odministrativos gque
rELINGN 108 SIgUIEnTes elementas,!

f.)

i% Expedirse de confarmidad con el procedimignte que establecen los
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ardenomientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en este Ley,

{a
Articufe 25.- Lo omisidn o irreguiarided de coalguiers de los elementas
e vaiider exigioos por f articulo 67 de esto Ley, producirg o nuhdoo de
et administrotie,

i)

Articla 98.- Toda weifo de verificacion. deberd  gjusiarse o los
procedimientos y formalidades gue cstobiczoe gsto Loy, el Regameénto

gue ol efecto se explda ¥ o las demas dispesiciones aplicables,

LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO
FEDERAL

Articelo 201.-Las disposiciones contgnidas en 2 presente titulo, se
gplicardn on los procedimiznios ¢'||.I,J¢ Weven o cobg log outoridodes
amblentaies competentes pora comprobar el campiinieno de los
disposiciones contenidss en o presente Ley, y en (05 replomentos,
decretos, normas ombientales, arverdnos, i demds disposiciones juridicos
que de lo misma s deriven Mh;.sma, dichas dispesiciones serdn
observodas en o imposicon e megdes de seguridod, correctivas, de
drgente oplicacion y sonCicnes., L

fordd

Sern de aplicacidn sunletorio ol presente Titwla, en el orden que se
indica, las olsposiclones de o Loy de Procedimienta Adrministrafive y del
Codige de Procedimientos Jiviles, del Distrito Feoeral,

it
Articufa 202.- Pora verificar 2 complifiento de igs disposiciones de esto
Lev v sus reglomentos, a5 autoridodes gmbienloles cormpetentes deerdn
realizar segun corresponda, visitas domicilionias o actos de nspeccidn, o
froves de personal debidaments gutonizeds por lo Secretaria. Asimisme,
dichas autorioages podran niciar procedimientos de inspeccion en los
cevsa o1 e se refleren las articuios 195, dltmn pdrrafo, y 202 Ris.

Al realizar los visitas domiciliorias o lostoctos de inspeccion, dicho
personal deberd contar con el decumente oficial que lo acredite o
autarice @ procticar o actuacion corresponaientse, asi como con o orden
gschito debidomente funaode vy motivods expedido por 0 outarigod
ampetente, - - o -

Ce los precestos anteriormente citades se desprende que, para gue un acio
admin st-atlva se considere valido debe expedirse de conformidad con el
procedimiento que eszablecen los crdepamientos aplcables v por o dispuesto
on la Ley de Procedimiento Administrativo de o Cludad de México, v que la
armision o irregularidad de cualguicra de los elementos de validez exigidos por

el articule & de dicha Ley, producira la nulidad del acte admin strative, asimisme,

5§

Lot LT ORL

1
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refieren gue toda visita de verificacion debers djustarse a los procedimientos v
termalidades que establezca la referida Ley, ol Reglamento que al efzcio se

expida y a las demas d sposiciones aplicabiles, =-s s oo oo R

For su parte, 1a Ley Ambiental de Proteccian a la Tierra en el Districo Eederal
reflere que, le es aplicanle supletoriamente lo dispussso en |z Lev de

Frocedimiento administrativo de la Cledsd de Maxico, v, por otra parte, sefialz

gue el personal autcrizado gue lleve a cabo una visita comiciliana debera connar
con el dacumento oficial que o zcredile o aulor ce & practicar dicha actuacian; y

cen la orden escrita debicamente fundada ¥ motivada,-—-—-—-—-— s i

En ese sentido, es evidente que, el procadimienta aaministrative llevado a cabo

. | . . . Pl DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX D
g : 3 i i i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ]
en el canro de verificacién vehicalarss=ses yhicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, ) ]

DATO PERSONAL ot o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX /-~

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX L. o -~
DTS PR oA AT ABe LTARe cov mi Clim e con les reguisilos de validez gue estabilecen los -

STATIN

&b

LR TR LT

TREEIIIZ

preceptos legales anteriormente citados, pues de las constancias que obran en

autos se desprende que, la autoridao demandada fue omisa cn darle a conacer T4

! ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

a la parte actora el oficio comisién NUMTEODATO PERSONAL ART o6 LYATRG COMX ¥d Hu,

de las constancias exhibidas por las partes, cspecificamente de la cogia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDV

certificada del expedience adminisirativo SSESERIARS <o dospenda nue
unicarmente le fue entregado al visitado la arden de visita domiciliaria ardinaria

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

FILIMYEF DBATE PERSONAL ART 166 LTamRe comy' 5€ Evanto el acta en mate-ia ambiental respectiva,

Lo anterior, =in que paze desapercibido lo manifecstads por la autoridad

Adamandada referente 3 que, dentro de la orden de visita domiciliaria nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 136 LTAITRG cowx [1& Tarf1a [rece de nowvembre de dos mil veirtitrés, contione

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
o ~_ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cl ofirin de cornisitm DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXarEU mento aue 2% del iodo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
infundadc el zreuments de |z parte actora: gues la enjuiciaca pierde de vista
que, conforme con o dispuesto en &l armiculo 202 Ley Ambienlal de Proteccion a
la Tierrg en ¢l Distrito Federal, el personal autorizado gue lleve a cabg Una visita
domiciliaria debe contar con el documento oficial que lo acredite o
autorice a practicar dicha actuacion asi come con la orden escrita

debidamente fundada y motivada, es decir, debe contar con dos

documentos distintos,-—-——r=——r— e s
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Siendu importante precisar gue, la conjuncion “asi como”, segun la Real
Academia de la Lengua Espafiola es la que se: .. Introduce en el dftimo términa de
ung coardinacidn copelativa®, es declr, Indica suma o adcidn, de ahi gue se
entienda gue el oficio comisidn y la orden de visita domiciliaria ardinzria son

docurrentos distinlos, - A e e e

Por lo tanto, &l hecho de gue dentro de la arden de visita domiciliaria ordinaria

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

niimers BSEEREIAR G se adviegy gwermos servidores: pablicos
autcrizados para llevar a cabo la inspecgion, ng implica cue con ello, e haya
calmado con la obligacién de contar con un doguments adicional gque autarizara
al personal que lievd 3 cabo |os artos deinspeccion, maxime que, del acta de
visita domiciiaria de ferha catorce de roviembre de dos mil waintitrés, se
desprende que el Director General de Inépecci-ﬁn w Wigilancia Ambieatal de la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de Wéxico, emitié un oficio
COMISIBN NOMEronATa bERSONAL ARt 150 ﬂﬁ:ﬁig SOMX a traves del cual comisiond a

diversas como servidores publicos para Iﬁvar a cabo a diligenca practicada en

¢ DATO PERSONAL #
DATO PERSONAL A
ifi T ' i ‘i DATO PERSONAL £
el Centro de Verificacion vehicular con clave y ndmerogstsitveamos |a parte
.
LN
- . . L}
g T T ——% e
£
§t
1%
— DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
~“DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC" S T | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
| o ILbaiL: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |11 2o R L8l | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
v DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC e ——
. - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC - "‘:I o |
LK - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC LR el | -
I i : e
Si b Crudad de Yewira, senda F e vasve hacas comvalnbeses rmmg 'I.l'“\. eml il rabpres ded mizs dapoeierrdire del atli dos
ri. welnkitres du 0T Tlagfia Flaes dluares wCnsban Lecasd Vaps (Rdier, sorvidares poblizes eenpionadas porel Tr,
- aenis Corrarea Lulos, Oiractar General de impection y¥iglancia Bmbiental de o SecetaTa dil Weda Armdiente dsl
Gulcarmi i la Ciodad ge Mescr, paa la prictics e preseate 0ligdReia, icden iz andanes con credenceles eagecdiclas
il Secnctaria del edic Arelerte del Goblera gz la isdac de ddaidg con lechads copedicicn del dia priftedo ddl ties
doerero del s dus wll welrtirés, canyvisanca depo e de =nar vdedag il veirlitdy 4l seinbnnee de dicembre de
E e _ ' 7 DATO'PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDOMX i -
diog nlvemhives cait miraad s o 1iG “sREeCsvaRGenle, migrnay &0 ey fue st unae fatogiana
Gk CENCHCTOA Cam Ay Asped fesiend nuens dol p-:_r;:d_'.r_ lopoiip=a of e lalils aobiermo de & Cuded ¢ Semice,
IWTAEra T o senacke pobie qie s expidiy de tas sorioooes pblines canrigiaanes que bas parlan, corga p adenipsio
de Loarisres 1 L[ e e e c e soifEsprnden asin ponkadeses, cligasd Co su ookerilie snd y igencis, low sl
o oE ' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ey s meaninionte-: as rried jankes 250 0 A2 L rmietiz 1 min e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Cficio que como se ha dicho, no le fue entregado & la parte actora; por lo
anterior, se dernuesira gue la auteridad dermandada incumplio con la ebligacion
establecida en el articule 202 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
D strito Nederal a~teriormente transcrito, pues ne hizo del eonecimiento de la
parte actora el oficio de comisién de mérito, por tanto, trasgrecio lo
establecide en los art'culos 6, fraccion IX, 25 y 98, de la Ley de Procedimianto
Administrativg de Distrito Federal, y, primer v tereer parrafo del articulo 201, asi
come 2l 202 de la Ley Ambiental de Prateccion a la Tierra an el Distrite Sederal,
pues uno de los requisitos para considerar como valido el acto administrative,

consis.e en gue la sutoridad debsa cedirse al procedimiento que establecen [os
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orcenamientcs aplicables, que en gl caso que nos ocupa es tanto la Ley cel
Fracedmiento Administrativo como la Ley &mbiental de Proteccion a la lerra,
ambes dispositivos legales en el Distrito Federal, sho- a Ciudac de México, parilo
que al no hakerle heche asi, se debe declarar Ia nulidad de 1o todo lu a-tuado
ron posterioridad 3 dicha actuacion tal y como lo estaslece el articulo 25 de [a

| ey de Proced miento Administrativo del Distrite Federal,—-——-—-— s

Apzva a lo antericr o desarrolladu denlro de la jurisprudercia numero £a.]
2652002, que aparece publicada en el Semangiiv Judiczl de 13 Federacian WU
Gacera, da abril de dos mil dos, tomo- XV, emitida por la segunda Sala de la
suprema Corte de |usticia de la Macdién, con rdmerc de registro 187035,

rorrespondiente a la Novena Epoca, gue sa cite a cantirgacidn por analogia:-—---

“WISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS
INSPECTORES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR QUE
LAS PRACTICAN. [rs amwticulos Of de Jo Ley Federnl oo Protecoidn ol
Consumidar § 85 de la Ley Federa’ sobre Merrologio y Normalizocion

estaplecen, respectivomente que los autoridodes de fo Procuraduria
Federal del Consumidor estdn focultades paro reclizar visitas de' 0

wiglancia y verificocidn, en los fagares dande se admirislen, almacenen,
trnisportan, dishibuyon o expendan producios o mercuncius, o en quuelias
Bn OUE 5e presten sendcios, ¥ que tales visitas se Hevordn o cobo
unicomente por persenal outorizode, previa identificacion vigente y
gxhibicién del offelo de comisién respective. Del onolisis de los
numerales citados, en relacldn con el orticufe 16 de lo Constitucion
Politica de flos Estodos Unidos Mexiconos, se concluye gue lo
identificacion de los funcionarios que intervengon en la prictico de
una visite demiciliario erdenadno por dichas cutoridodes en efercicio de
sus focultades de vigiloncio y verificacian, debe realizarse al inicio de
la visito y onte lo persona con quien se entiendo fa diligencia,
describiéndose con cloridad, en el acta respectiva, el documento
mediante el coal se fdentifiguen y gl oficio gue fos owlorize o
practicorla v, en su coso, asentorse 19 fechas de expedician i og expiraiion
ie ety dentifirecanes, o degong de fo dependeacin que los ervite, el
numbre v el carpo de guien los expide, asf como e de lo persone o cuyo
favor se otorga ef docwmento con gue se identifica; asimismo, la fecho de
expedicion del oficie, el nimero que e corresponda, ef drgano v & Htlor
de la depandencia, el nombre oel autorizads, lo persona o guien e divige, &f
fugar ¥ ef chfetc oe fo verificoodn o, en su coso, entregorte ol visitado
copio de ambos documentos porg tener o plena certerg de gue guien
(14, dizeirf T rir r i '
randamients v fecultods para Fealizar el acte de molesiia”

(Lo resaliaco 25 nuestrg)---———- - e i
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Al resultar ilegal 1o dilipencia de visita domiciliaria, se procede declarar la nulidad
del procedimients administrative con ndmero de expediente FM-138/2023, va
que can ello se centravinoe el derecho fundamental de legalidad y debido
prorecn esrablecidos por los articulos 14 y 16 Constituciorales, pues con la
amisian an que incurrit & demandadz s2 dejo entotal estads de indelens &n al
accionante al moments de diligenciarse la visita controvertida, debido a que la
finalidad del oficio de comisidn es que el gabernadeo conozca el nombre y Cargo
de los servidores pokblicos gue llevaran & cabo |as visitas para las gue Sean
designados y con ello se le brinde ceteza y seguridad juridica, dz gue las
persanas gue partclparan en dichas diligengias se tdlar de servidores pablicos
cermpetentes pare ello en pleno usc de 18s facultades olorgadas por la Ley, por
lo gue al no dar a conocer la integridad. del oficio de comision en 2| caso en
particular, no existe la certera de que ¢l personal que se ostentd al momento de
llevar a cabo el levantamiento del acta die visita del diecinueve de junio de dos
il veintitrés, haya sido previamente designade por autoridad cempetente para
diligenciar tales actos de autoridad, lo que trae como restidrado la nulidzd del
procedimientn de werificacitn materiz gel presente juicio de nulidad. Apoya lo

antarior |a siguiente JUriSpPrIORNCIAL -—--- e e e e

“Epoca: Tercero - -- e

nstoncia: Soln Superior, TCADF . O R A R
e o R R e e o e e i % — - e
ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LO8.- San ilegales oz octos o resoluciones e los  auforidodes
wsdministrativos derivedos de actas o diligencios wiciodos, en consecuencia,
Lerrecen) e virlidee y orocede deCioror sStonuidaal” ——-sermsmeem—

Toda vez que resultd fundado el primer conreptn de nulidad esgrimida por la
parte artora y ha sidn suficiente para declarar la nulided de los actos
impugnadas, no es necesario entrar 3l analisis de los demas. Asova a o
anterier, la jurisprudencia 55.¢. 13, de la Tercera Epoca, erritida por la Sala
Supericr del extinty Tribunal d2 lo Contencioso Administrative del Distrite

Federal, Y ue BS de & l'teralidac SiEulente:

“CAUSALES DE NULIDAD. 5f RESULTA FUNDADD UND DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NMECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- £ri fos casos en gue & gotor Aoga valer varias cousales de
nulidad en o demanda, ¥ ol estudiaries, la Sofo oef cenocimiento
considere que uno es fundoda y suficiente nora declarar (o nulicond de 19
reseiucion o acte Jmpugnods, v pora sotisfocer lo pretension del
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demondante, no estd ebiigada o analizar en el juicio fus demos cousoies,

En este contexto, y tomendo en consideracion que la pare artora acredits |o
extremos d2 su accidn, con furdamerto en o dispuesto po- los articulos 100
fraccian 1y 102 fraccion | de a citada Ley de Justicia Administrativa, se declara

la NULIDAD LISA ¥ LLANA de |os actos impugnados consistentes en: i| el oficio

i« DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
COMISION DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i) 2 orten de wvisita domiciliaria

= ; __ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ordinaria, umero SNSEEROMLATIRIATRC O el trece de noviembre de dos mil

veintitrés; (i) el acta niimeroSRERIASHRIBIR SR ol ratnroe de noviermnbre de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

dos mil veintitrés, iv) el Acuerdo por el gue se liene por iniciads el

e ' o i . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
procedimierto de inspeccidn ¥ wigilancia, NUmerobATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

fel cuatre de diciembre de dos mil veinsitrés, v iv] la reselucién nirero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ok
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COVX 2] wziritinuav de anera de dos mil venticuatre: asi

como les pruehas emit das en dicho proredimients, todes dictados dentre del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

expedient =gl A RS asi como de cualguier acto que de elles derive, por
lo :anto, quesa obligada la autoridad dermandada a dejar sin efectes o5 actos
declarados rulas y a restiluir a |z parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidarmente afectados, debiendo dejar insubsistentes los actos declarades

nulos, con lodas sus consecencias lazales,

Afin de gue esle en posib lidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
le corcede a la autoridad demandada un términe imprerrogable de QUINCE
DiAS HABILES, contados 3 pacti- de que la misma quede firme; plazo que se

funda en el articula 98, fraccion IV de la Ley de Justizia Administrativa de la

Ciudad de MEMIER. e - v sy

En mério de lo expuesio y con fundameanto en lo dispuesta en los articulos 1,
98, ¥ 102 fraccidn Il de la Ley de la Ley de Justcia adiminisirativa de la Ciudad de

México; y 37 y 25 fraccidn |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicla de la

Coudad de Méxics, ser —
RESUELVE:
PRIMERD.. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para

recolvar gl presente asuntn, &n arenc an a lo indicada en el consiceranco | del

PrESENTE Talle, scossecisici s aimasismssnnmsmenmn s rmim s s s s 2 i 5
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, on atendion 2 o expucsto on el

Cansiderando Il de 2508 SenlBrtia, ——---mcmmmmm i T

TERCERD.- | a parte actara acreditd lns extremos de so accion

CUARTO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados, con todas sLUs
canseruencias legales, de acuerda a la parte Sinal del Oitimo considarando de
BGEE GAP B ERG, s rrmrrr sram s s g mas s rm s n e m R o
QUINTO. - 5& hace saber a las partes gue en Contra de la presente senfencia
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al
En que surta suUS efectos 13 NofCACiON. mee e e e e e
SEXTO. - A electo de garantizar debidamente el cerecho bumano de atieso o d
justcia, 2n case de duda, las partes pueden acudir ante e Magistrado Ponente,
para que le exglicue el contenido y los gitances dz la prescnte sentencia.
SEPTIMO. - HﬂTIFi{}UESE PERSOMALMENTE v en su oportunidad archivess el

presente asunto come total y definitivamente concluido. ..

A3l lo resuelven por unanimidad de vetos los Magistrados Integrantes de la

Tercera Sala_Ordinaria, MAESTRO Alf_:l'l.lnﬂ GOMNZALEZ JIMENEZ |nstructor,

R.A PI.'I-E*sidenta, LICENCIADD DAVID LORENZO

Integrante; gries actuan ante la MAESTRA  NANCY

FERNANDAN ERREZ TRUJI arrataria re Acuardns que da fe, e

<
MAESTIJEI RTUEEI GOMZALEZ n EMEZ
INSTRLICTOA, _TI'Ir LAR DE LA POMNEMCIA OCHO ‘1\

AT

LICENCIADA SOCORRO DIAZ I'I.I'IEIHA
FRESIDENTA, TITULAR CE LA PONEMIIA NUEVE

ORENZO GARCIA MOTA | \
D LA POMEMCEA SIETE | i LA
|

MAESTRA NA fﬂm;&a GUTIERREZ TR UJILLD
EEEEETAHL‘L RCICe

AR
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JUICIO ORDINARIO
TERCERA SALA ORDINARIA
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JUICIO NUMERO: T)M1-15208/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

__an .
'
-..l"r e

RECEPCION DE EHPEDIENTE!E]EMGHIA Pﬂﬁ.MIMISTEHID DE LEY

.J'
4

Ciudad de México, a ve:ntlslete de enero de u& mil veinticinco.- Por
recibido en esta fecha, el oficlo ,prESﬂmadu ante =ta Sala suscrito por la

Secretaria General de Amerdﬂ::. Il de este Tribunal, mediante el cual

devuelve el expediente criginal del juicio alfrubro citado, en que se
resolvio el recurso de apelagion F:&IAEEDEEﬁEd: en que se confirma la
3

dinaria,

sentencia dictada por esta ferr:era Sala teniéndose también
nar recibida la carpeta provigional forma@la con motive de dicho recurso
de apelacién.- Al respecto, .ﬁ_E ACUERDA - Agréguense a sus autos el
oficio, asi como la carpeta prﬁvjaiunaﬁlabﬂrada con motive del recurso
de apelacicn FEF'.J 45508/202470 DIGﬁSELE a las partes que atendiendo a
la jurisprudencia intitulada lfdﬁﬂl _,EGECADH LAS SENTENCIAS OF SEGUNDA

UNALES ORDINARIDS CONSERVAN ESA
CALIDAL AUN CUANDOQ SEAN RECEA&AE EN AMPAROD (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADD DE‘ j.ﬂ.Ln'SC{?J} la sentencia dictada en el
juicio citado al rubm l‘.:.llll;LISIr E_IEEU’thtIh FOR MIMISTERIO DE LEY -
NnTIFIr:;-UE.sE POR, usma Asi o pr&ﬁeyﬂ y firma el MAGISTRADO
MAESTRO

INSTANCIA EMITIDAS POR LOS

:;- GONZ, E2JIMENEZ, I"r%tructa* de la Porenca Ocho

de Ia

b

o iy 2 Py
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Fl ¢liz weintinueve de ene:wg
mil  vemntionoo, e g la
publecackin por estraccs del presen
Acuerdo,

Liz. Ma Yozadahara Mend o
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