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~ SENTENCIA
Ciudad de Mézico, a uelr&]:uatmﬁ;de marzg de dos mil veinticinco.-
VISTOS lo: autos del juicio fr5||,|r: L;t! Fubro se indica, en wirtud de no existir
fuestiones de prevo y sﬁf i@l pronunciamienta pendientes de
resolucion, ni pruebas pery.'ﬂer% por desahogar, vy encontrandcse
debidarmente  integrado |ﬂ€- EXpE te en gue se actia, por el
MAGISTRADO INETF.U-:;I"hR EM EL " PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIIﬁEMEI ante la Se ria de Acuerdos MAESTRA
MNAMNCY FERNANDA F\JTFEHHEI TRUJILLO, qu

da fe; con fundamento
en el articule 27 parrafe tercero y 32, fraccidn X1, d& la Ley Organica del
Tribunal de Justigla Administretiva de la Clodad de r-.H_ﬁlm, en relacidr
con ¢l articule 150 de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de

Meoxico, se procede a resolver el prasemte asunta conforme & log

sigdientes puntos considerativas ¥ rasal TS — e

RESULTANDOS:
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1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX par sy r_'erlFliC derachn  irra FRL&a

demanda de nulidad en contra de las autoridaces damandadas citadas a
rubro, mediante escrite que ingreséd en la Oficiala de Partes de este
Triounal, el dia diez de febrero die gos mil veinticinea, ¥y en el gque sefalc
COMO actos MPUENados, |05 SiEUIEMEEE e ms e e o -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
RT.18

i Anleta ae infraccion con fofio ndmarn BSESN NS e ferhn
CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, emitida par fo
secretario de Sepuridod Cludedans oe o Fa.rﬁggmﬂ{imymm
respects ol vehiculo con piacas de n:.'r{t.r.fﬂrcrfmBﬂgr’iéﬁégmﬁtﬁsﬁ por o
supuesta infraccidn ce “SE PROHIBE A ms CONDUCTORES DE
TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR 50BRE LOS
CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO, LOS VEHICULOS QUE
CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR
ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTERCS ENCENDIDOS ¥ CONFAR CON UNA SENAL
LUMINOSA COLOR jMEAH"" consistente en una mifto por el
importe de §§$§Eu.ﬂman'es ge Cuenfo de 17 Cludag de Méxiza (LINAS),
rup exiclencin conacl vin inferner el dive VEINTIUND DE ENERO DE
DOS ML VEINTICINCD, FECHA EN QUE REALICE EL PAGO

INDEBIDO DE DICHA INFRACCION...™

2.- Meciante cuto de fecha doce de febrere de dos mil veinticineeo, se
admitid a tramite la derranda de nulidad y, se emplazd a juicio a las
autnridades sefialadas coma :Eman:adas,ﬁ;.efwm de gue ermirieran su
aficio ce contestacion dentro del térrr.ipﬁrqm: para tal efecta prevé al
articulo 143 de la Ley ce Justicia ﬂdTﬁiﬂrariua de la Ciudad de México.

AsmMizmo, se admitieron las pr_;él:nas ofrecidas por el premovents,

sefaladas a7 su escrinn de dem@nga, - e -

o
3.- En autes dE}".'F'.'i;:ce y once de marzo de dos mil veinticinca,
respectivamente, se tuvo por cumplida la carga procesal de contestacian
de demanda en temps ¢ fomma por los demandados, sosteniendo la
legaliced de los actos impugnados, heciendo valer causzles de

improcedancia y cobreselmients, asimismo, sin ofrecimiento de pruebas.
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4. Atento lo snterior, ormando en conside-acion gue ha concluido la
sustanciacion del juicic; y tods wez que no existe nirguna orueba
pendiente por desahogar que ame—,r/‘g:e“'n'ec,esariammta la celebracidn de
una audiancia, ni cuastion p-eng.iéfnte fquea impida suoreenlucian; el once
de marzo de dos mil \reint_'!_r."lacu se dictd acuerdo 2n el que se hizo del

conocimiento de las partes, el plazo para que las mismas formularan

ElEEAT0S POF ESCIIT0 —-m e eme et cmc e o

&.- Trascurridao e plazﬁ zefialado para fnrmular_ﬂes;a:nﬁ. ninguna de las
partes ejercio su derecho para ello, oor lo que de canformidad con &l
articule 94 de la Ley de justicia Mmlnls.traw'é de la Ciudad de México,
quedo cerrads la Er|5_ll,ru:,-:.,it.lr| del juitio, ].-' eslando dentro Jdel plazo
previsto en el articulo H‘JI de la citada |E'_:|'_ 5¢ pronuncia la sentencis.-—--—

CONSIDERAND O;

l- Esta Tarcera Sala Drd[ﬁar‘ia .1url5d|:=:|unal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad d‘%ﬁléxlcn tiere competencia para corocer
del presente asunto, do ..an::!‘rﬁ'fﬁ:ld con le disoues:o en los articulas los
art'culos 122, Apartado A Eaan_- '-.'I'IH de la Constitucdn Politica de los
Estados Unidos I'-.'Ie:m:ann.q 20 de la ('Enqlrlurmn Politica de la Ciudad de
Weéxico; asimismo 3ffal:tlﬂr'| Yll. 5 fraccidm |11, 25 fraccion |, 26, 27, 32, 31
fraccién |, 32 v demﬁ aplizables de la "é]'(k Orgénica del Tribunal de

Justicia Au:lmlmstr:ltlﬁa de la Ciudad de México,

_-\_

Il.- Previc al estucio del fondo del asunto, esa Juzgadora araliza y
resuclve los causales de improcecencia y sobreseimiento que hagan vaer
las demandacas y DE OFICIO, las gue pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley de |usticia Admiristrativa de la

Ciudad de México, envirtud de tratarse de cuesticnes de orden plblico v

estudio prafarenta, —--—-rm—wmeeee e e L e M o S

A} El ecretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
sUlute en su primera v sagunda causales de imorocedencia, las cuales se

e
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resuelvan medularmente en conjunto por estar relacionadas, que se
debe sobreseer el presente juicio, conforme a los articulos 39, §2
tracciones Vi, v 93 fraccidn ||, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, toda vez aue el actor exhibe para acreditar su interés
legitime cor la copia de le declgracion del pago de la tenencia v la copia

1 - 1 ) i . .
simple de la Tarjela de Circulacion va que dichas prughbas carecen de

veracidad, —--——————. Sk R

BL

g :
Este Juzgador considera infundada la zausal ampJ)@stE, pues la avtoridad

no axhibid la notificacidn lepal de las boletas déﬁ sancion £ mulas de
transitc impugnadas, de las que sa adverta que::;fectiuarnente. la marte
actora tuvo conccimiento de sJ4 contenido desde.i;‘a fecha de su emision,
por la que se toma comro fecha de conocimiento @ los actos a debate |a
sefialada bajo protesta de decir verdad por la p'arte actora; y en ese
entendido, no resulta extermpersnes la presentacian de la demanda, es

dezir. mo fue interpuesta fuera del término conem plédn paraello,emee.e-

Ensu lercera y cudrla Ldusd es de improcedendia, Idﬁa?]es 58 resuzhven
en conjunto por estar medularmente relacionadas, las cuales se refieren
a que es pracederte sobreseer el juicio mnf-::nrm:i,'& los articulos 35, 52
fraccones W,y 93 fraczion Il, de la Lev de ]U"Eﬂla adrminigtrativa de la
Ciudad de México, en razan de que la actnﬁﬂ;na apcrta elementos de
prueba qgue acrediten una afectacion real a su esfera iun'di&.g, al no
demostrar el nexo gue le une con el yahiculo invalucrade en la sﬁﬁuegt&
conducta infractsra; por o que |eta directamente las dntu'ﬂentatm.
exhibidas, por wrlmd.ejg:.quﬁ carecen de pleno valor probatoric gue I"ﬁ:l
constatan que la parte actora sea reclments | propietaria dzl veniculo y

que haya sufrido una afectacion a sus derechos. - = mereemememee e

Aocoasderacicon de la Sela del conocimizrio, s cdusales en estudio
resultan infundada ya que de las constancias que obren en autos

concretameante a foja ocho s2 desprarde I5; Sl i Al =)
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= FORMATO MULTIPLE DE PAGD A LA TESORERIA po- concepto de

DATO PEI‘?SONAII: :RT%SZ LTAITRC C
cobro la mulka de trarsitas de ndmera de fGLIG' BATC PERSOMA AT IEE LIATC (o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186

. ¥
nimern de placa geerow s a |3 U@ van d-rlgldns-. 08 ACios

DATO PERSONAL ART.186

impugnadaos; i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
\TO PERSONAL ART.186 LTAITI

#
= TARJETA DE CIRCULACION, ron r‘lﬂmiﬁrﬁ§§18$§§§8ﬁﬁtﬁ§¥}§2Hﬁﬂ!@'ﬁﬂlda por el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

GI:-[JIIE!I-'FIE] dE |a C"“dad dE hﬁklfﬂ- 3 EI'I.-'CIT' dEDATOPERSONALART186LTAITRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LT}
DATO P

RSONAL
SRR ATEY de dande se au:l.-e-pérte el vinculo de la parte actars con el
DATO PERSONAL ART 1

veFiculo con numero de Elaca Seria |a qud"u'an dirigidos los

DATO PERSONAL ART.1

zctos impugnados; ; 5'
;
a4
= La consulta de pagos por internel deda boleta de sancion
L

impugnada, con el gue refiere el atc:ﬂrgﬁlte gue se ocasiond un

dafia a su peculia. _ s

= RECIEOQ DE PAGO DE TENENCIS, r:miﬁi‘.in par la Ciuded de Méxica a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
riombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX da| cual se desprende el

DATO PERSONAL ART.18¢
DATO PERSONAL ART.18¢

: i L
numerc de placas SNSRI AR .af{.a que van dirigides los actos

DATO PERSONAL ART.18¢

impugnados. i &

Asi lzs cosas, er los citados doclmentos e exhiben datos del actor,

namhbre y las caracteristicas I:IE’L d vehicular, asl coma la placa de

circulacion del autormadvil, qug’)tulnclde :on el nimera de placa a ls gue
se encuentran dirigidas 3= multas de transito impugnadas. Y cabe

mencionar, gue el comprgbante de pago o rﬁgﬁpnnde a tal infraccion,-----

":.1
En tal guisa, esta |ugadora considera que las :n{i?ﬁkentalcs de mérito sl
son cemostrativafe que el accicnante detenta el ir;?éfE-E legitima para
impugnar los actos sefzlades en el primer resultando de esta sentencia,
toda vez oue en dichas cocumentales 2x ste Lna relacion entre 1a actora y
el vehicule infracclonado porque su p aca de circulacidén se encuentra an
las beletas de nfrazcién impugnadas, y ademdés realizd los pagos

correspandientes, per lo tanto los actos impugnades & le ccasionan un

perulcia a su esfera jurldica de derechog - s
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En esos términos, en inconcuso que |la parte actora sl cuenta con el
interés legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo
anzericr, la jurisprudencia ndmero dos de |a Sala Superor de este
riounal, de la farcera Epoca, publicada en la Gaceta Cficial del Distrito
Federal, el oche de diciermbre de mil novecentos v siete, que a la letra

dices-—--- e

I'b-
II
ando g acto de

“INTERES LEGITIMQ ¥ FORMA DF ACREDITARLD.-
guiaridod afecto directo o indirectamente los cerechos de una persana _ffﬁ&'ﬂ
¢ moral, causandole ggravio, y lo ey la feculto por@  impugnorlo,  Se
canfigura e inlerés Tepltime, que podrd ocreditorse @nte este Tribenol con
cuilguier docurantn lega o cuciguier slementn idanen qle compraghe
fehadentemente que se trata de la agrovian, "eee e ' :

Asimismo, sirve de apove |3 Jurisprudencia pusli
Judicizl de | Federacion y  su

sefiala:-

*Epoco: Novena Epoca
Regiciro: TB537R

instapcia: Sepunda Salo
Tipo de Tesls: jurlsprudencio

Fuente: Semonaric fudicial de o Federacian ].fsp eto
Tame X Diviembre de 2007 & S
tateriasi Administratve i' J _
Tesis: 2a./, 142/2002 gt =
Pagina: 242 F 5

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, P.ﬂt.il LA FR&CED.%[CM
DEL fUICIQ ANTE EL TRIBUNAL -"ﬁE Lo EDHTENCFEFE
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDEML De acuerdc Gan

ias articulos 34 y 72, fraccion '.."-!-‘ae i Ley del Tribunal de
Contenciaso Adrr.mstrmfw Jﬂ'&.‘ Distrita  Fegeral, poro | %
procedendo del juicio aol ifiistrative basta con que e acto de :._
gutoridad impugnodo gidcte o 2sferg juridica de' octor, pora L
que f2 asisto un wmﬂéﬁ legitimo poro demandar o ol u::'m' de
ese oo, fesulinda intrascendents, poro este propdsite, que
seq, o fo, Diwar del respectiva dececho subifetive, pues el
interes que debe justificar el accionante no €5 &l reigtiva a
acreditor suw pretension, sino ef gue le asiste poro inicior fa
aecidn, En efecto, tales preceptos oluden o lo procedencio o
improcedencio del juicio gdministrotive, @ fas presupuestos oe
gomisibilidag ge ‘o oooicn ante & Tribung! de o Contenciosa
Administrative; osi, fo que se plantea en dichos preceptas es
una CuEstion de leglimacian pora glercer la aocidn, mas no el
adeber del aotor oe acreditor e derscho que alegue que e

THE T

s
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wais e, Dues esta ditimo o5 ung cuestidn que otafe ¢f fonds del
asunto. De esta farmo resulta procedente @l Juiclo gue
intenten 'os particilores no sdlo contra octos o¢ e qutoridad
admimstrotive que afecten sus derec{;g;vs::h_.le.fr'm:; finterés
juriciice), sino tombién v de H1l.'.!'ﬂ?-’d- mdﬁ“*gmpﬁ'n: frente a
viplocionzs gue no lesionen progiamente .'n“_Efereses Juridicos,
yo gue hasto ung lesidn obfetiva o lo esfeks juridica de la
persono fisica o moral degivada de su pecualior situocidn que
tienen en el orden jueifico, de donde §e sigue que los
preceptos de i ley anglizaoa, ol requeriein inrerés jegitimo
como  presupoesto e ﬂ'{l‘.rﬂl's.i['}r'f.'nfqﬂ-' de o ocoion
correspondiente, tombisn comprende g.mﬂ}"ﬂﬂlﬂ de rozon ol
referido interds jur’.fﬁt:-. ai resultar aqiel de mayeres alcances
QUE E5He, " ennanancenk o eesremees 3

i

2) £l Tesorero de la Ciudad de México, adife en sus dos causales que
so debe sobreseer el presente juirio, de canformidad eor los articulos 82
fraccionas VI y [X y 93 fraccion 1, de la I?ﬁfn‘fde Justiciz Admiristrativa de la
Ciudad de Mexico, toda vez EEE' la gl,mridad fiscal demandada ne ha
emtido acto algunc tendiente @ chlﬁjta' ¢| cobro de la sancion materia
del presente |wcio vy de las 'fancras gue obran en autes no se

desprende la existencia de alguf scto emitido por dicha autoridsd. Asf

también, cue con lz emisicn dé'[ agto impugnado no se afecta el interss
I

juridico del actor, pues &l “FQEHAT&}’.‘ULTIFLES OF PAGO DE LA TESORERIA
CE LA CILpat DE M.EWED”A;; nh:en% por los particulares de manera
wvolunzaria, por lo que dicr}:ﬁ ackto no r.n._-_ Ty un ackn de autaridad, sinn
fue Unicégmente es un ?rn"ztn ﬁenerad.&ﬁtravﬂ de los sisterras por el
propio particular parapoder efectuar al pagi%{mr Iz que es avigente gue

85 luridica™ de |a actara, b-:!;#. o —mrenmean
il
.:I.,'

]

Este o afecta al "in

Esta Juzgadora, en orden de prelacion conszidera EEQMEHEE establecer
que en el presente |ulcio no se reguiere la acred:ta-;;ﬁi-ﬂrn del interés
juridice, gue prevan los 33 segundo parrafo y 92 fraccldn Wi, de la Ley de
Justicia Acgministrativa dz la Ciudad de México, loda ves, gue en 2l caso
fue nos ocupa ne existe la obligacién de que la parte actora cuente con el
derecha subjetive para la realizacidn de alguna actvidad regulada, sino

Uricamente =l interés legitimo de acuerdo al primer parrafa del numeral

meomi
ST TE

i

|

|

i
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Rajo ese tarar, & [uicls de esta Jurgadara las cagsales en estudio pesultan
infundadas, dado gqua si estamos frente una resclucidon emitida por el

Tesorero de lz Ciudad de México, en su cardcter de autaridad ejecutara,

gado gue se constituyen actos de autoridad desde el nomerto an queda

actora pagd las multas impuestas en las boletas impugnadas, a traves de

les recibos que obran en utDS. ===

Con los gue se demuestrz el pago realizado por la agtl*:nra £ favar de la
Tesorerfa de la Ciudad de Méxice por concepto de I%qu!ta mpuesta en
la Boleta de Sancidn a debate; per lo que es clare qL.r-: cl Tesorerode la
Ciudad de México, se constiuyd comeo ath-jria:ia'ﬁ ejacutora del acta.
impugrado, colocdndose dentro del supuesto prnﬂﬁm por la fracciar i}:
inciso ¢ del articule 37 de la Ley de |usticia Administeativa de la Ciudad de
Méxica, motive por el cual no ha lugar a sobraseer el jucio B lo
concerniente a gicha autondaa, ni resulta aplicable ali argumento vertida
por esta dependencia referente a que la parle adors no spoild algdn
elements probatorio que demuestre la existencia de algdn acto emitide
por dicia autoridad, basando su raconamiento en el artf;'mli:u 92 fracc on
%, de la Lev ce |usticia Administrativa de la Cudad de I'-JE:,-!ic':l.' toda vez
que como 58 senalaba anteriormente el accionante pago a i'.:::'u;l:r de dicha
Tesoreria las multas de infraccién, le cual si copstituye u\rintan:tc: de

autoridad que afecta la estera juridica del promovente et

Aunzado 8 lo anterior, de confarmidad con 1o pravista por el art'culo Z;}T
aarrafc séptimo dzl Cadizo Fiscal de [g'fiudad de Mexico, quien pague
creditos fiscales recibira de Ia -:_|;|='rEina recaudacora el rzcho aoficial
correspondenie, siendo quesescs documentos son expedidos
controlados, &xtlusix‘am_gamé: por las autoridades de la Secretaria de
“inanzas del GI:IDJ'_Efr‘I{.t-f.dE la Ciudad de México, resultanda evidente que

ac recponsable:s gf colacaron un sello de pagado derivado fe un cobro

~galizado al accionante, causdndals un perjuicia.
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Tuda vez, gue no existe causal de improcedengiany sgbreseimiento

pendiente de estudio, ni de ba lectura a constancias que integran el

pxpedients dzl juicio citade al rulbro, pa =& adwerte alguna atra que deba

analizarse de oficin; en ronseruendla, es procedente entrar al estudio de
¥

fondo de |z presente Sen:enciagx
' 4
.- La controversia 2n el presenle asunto radica en determinar la
F 3 .

legalidad o ilegalidad del acto impugnada, CDHSiSEeErfE en la Boleta de

Py _; L DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL oy -
sancién con nimero de folio e are e raspacto del vehiculo con
1 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL r

DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18

namero de placa Beonii relacionada con el pago precisado en el
£ ,
resultando primero de %&T_e fallo; lo gue traerdcome consecuencia en el
3

primer supuesto, Que € reconozoa su '»'aliq.g"z, o en el segunda, gque se
k. #

i e e e e i e Bl 1 8 L =

dedare su nulidad,-—---- mep e ;t
&
+
“_'r
IV.- Del andlisis y ml-::nraﬁ-;fun de las constancias gue abrar en autes,
mismas que hacen prueba ﬁ;nna daconformidad con lo dispuesto por la
fraceidm 1, del articulo 98 dF- i_pfrip Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, esta 5aa del cong iertn, i l

razdn a la parte actora, d& at'grdu a las consderaciones |Lridicas

5 EUI.EI'ItEE. ._.-__._-..-_-_..._._-_._._d_: .........................................................

?.

M
M

Esta 5ala analiza los ﬁmceptﬂs de nulidad que Race valer Iz parte actara,

a ravas de su E:—.l:l;lf:u de demarda, sin que se3 necgsana su transcripcian

Y Sin que Estnﬁpllque afectar su defensa, pu=s el Mismo gue obra en

autos Sirve'de apoyo aplicada por analogia la jurlspr‘&g_:.ﬂ_’ncla que a

COMTINUICION 58 EIEa! e e e e e e e

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS OF AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,

De jos preceptes integrantes del copitula X "De los sentencios’, del
Itula primera "Reglas genernles”, del libro primaro "Del ampara én
general’, de la Ley de Ampora, no ge adwerte como obfigocidn
para el juzgadsr que transoriba (o5 concepios de volaodn o, en su

vk WL

a—
ol o i
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Cos0, 05 Ograving, pard Comalic oan os prindpias de congruencin
¥y evhoustiviood en los sentencins, pues toles priocipios se
selisfocen cugnoo precse los puntos swetos a debare, derivados
de fa deranda de ampdare © del gscnla de expresidn dz ogravios,
los ssiain o ler oo respoesta, o cunl defe estoe winculoda y
cerresponder @ Jor plantcamientas  de  legalided o
constitutiorolidod  efectivamente plontenoos  en el pllega
carrespandiente, sln antroaucle ospectas distintocs o !os gque
conforman o lifs. Sie emborga, na existe prafibicidn porg hocer
tol transcripcidn. guedande ol prudente arbitelo del jusgndor
veahsorln ©ooo, oiendiEndo O oy coroclersiioogs E;pecfjrﬁ aef
caso, sin demerito de que parg sobisfacer o pringioins e
exhaustiviood ¥ congruencio se esiudied los planteamientos de
legalidad o inconstitucionolidae que efzctivarmente se haven hecho
VEIEr, - - - AYEEEE—-
Registro N, TH4618 Locolizacion: Nowena Epoca Instancia:
Sepunda Solp Fuente Semarario fudigio! de lo Federocidn v su
Gacetn XXX, Mave de 2010 Pdogina: 830 Tesis: 2p./). 582010
Jurisprudensio MoterialE); Comin. " s

_& parte actora 3 través de su escrito de cemanda, 20 sUs conceptos de
nulidad, aduce medularmente que |cs actos .mpggﬂadnn daben cer
declaradcs nulos, dado que devienen de ilegales, s?hdn vinlatorios de |os
articules 14 y 16 Constituciona es, yva gque cangidera gue la conducta
desplegada por las auteridades es irreguler y contraria & derscho, ya que
s2 le afectaran sus derechos de manera inde,_hﬂlda. tocawez que la belata
controvertida nc s2 encuentra dtbidamcntﬁll’rundada y Metivada, dabidao
& gLe las autoridaces demancas omitén descrinir con E-;..,-:lutud los
Tmotivos y/o razones de la imposicis nfcé la misma, y al ser a'_:.'F“ ent::.*-._:—:--i

~esulta también legal el paga reali za{én can motie da la msma, -f;ﬁr -------
e

" ]
4 '5"‘#
=n refutacicn, el Secretario ;je Segun:rau:l Puklica de la Ciudad de Mdi{h}
SXPUSD e Bﬂﬁmwaﬁgs |3 corceptos d2 nulidad hechos valer por Ia

demandanta, ya que la boletz impugnada esta debidamenta fundada y

TIOLIA A sm-mrmr e mm s e s o e s o s 5 8 e S e TR v R LT AL e i T Bk VT

cstablecido fo anterior, esta Juzgadera considera. que, a pesar de la
rmanifestade por la demandada, le ssiste |a razon a la parte actora, al

afirmar en sus conceptes de aulidac que no eslsban debidamente




Tribunal de Justicia
Adminkrativa

e 1a
Ciedad da Méxco

-11-
fundadas ni motivadss las boetas de sancion, en I.Etenc on a lo que

enseguida se expone: 1
|

i £

Este Organo Jurisdiccional, ':l:-nﬂ:dem ciertamente qlie el Secretario
gemandadso fue omisc e expg"fer cebidamenta en ka_ olata impugnada
@ alcance legal que tuve enfcnslderacinﬁn para su ?’Hﬂsir}rﬁ. zs5i romo es
de explorado derecho, el articulo 16 de la I'_'Dns.r;i:fuciu:'nr' Folitica de los
Estedos Unidas Mexicanoses tajante al exigir parp'lla validez de todo acto
de maolestia, que el mismo esté dp.bi:!arnente,rfundadn Y motivado. Se
entlende por fundamentacion la cita exacta ﬂP.I"iDE areceptos que le sirvan
de apuye para su adlber, ¥ opor motivagon la manifestadion de los
razonamientos que |levaron a la autordada la conclusian de que el acto

de que se trate, encuadra en |a hip-frte*:'.isﬁr'wiﬂa en dichc precepto,-------

El'}.
Ahora bier, del andlisis de |a Elnieta.,?n Sancidn combatida. con ndmero
de folicthes R See ﬁuede :up.r;gm.ar gJe la auleridad cita el art'cule
11, fraccién X, incisg a) Re gEment& de Transito ce la Cludad de

Meéxico, que a la letra dice: a;—-—:r- -----------------------------------------------

&=

“Articulg 17.- 5e pr;ze @ los conductores de todo tipo de
vehleulos:

X, En los wigs can -:é‘rr:.fes {usivos de transporte publico:
By

i) Circwiar sobrg ios carnil l'usrm:}s para el transparte publica

en el sentido de fo vo o en m:n "wio. Los vehiculos gue cuenten
can lo autoizacion respectiva pordltiizar estos carriles deberdn

turidducir gor los faros delonreros Eﬁﬂgﬂ'.‘ﬂns‘ ¥ contar con ung

inasa de color drbar,,.” 1"’-'-1\;
T,

seffal |
Pratendiendo motivar la baleta indicands qgue el vehizule infraccionade
Lormelic una infraccidn conforme al articulo 1 fraccidn X inciso &), de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DESS-UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, unicamente indica lo preceptuade per 2l articulo en
comento. Por lo tanto esta |uzgadora estima gue la boleta de sancién

cuenta car clertas ceficizncias que no permien conccer cdmeo se funds

T
SRR TL

L i
1

2
]
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el acto impugnado por parte ce la autaridas, dade que no sefald en que
mamente cormetio la infraccién, le hora en que sucedizron los hechos, la
descripcion de la actuacdn indebida del particular v d= qué manera
constataron que su venlculo aubkiera rebasade los limites de velocidad
permitdes por la ley, ademas de gue no exhibleron ringuna documentsl
nue fundara la boeta sefialada, menclonanda cue la sancidn se emitia
wonforme & derecho y gue debldo a que se emitio
tecnolégicos., no se puds hacer entrega al particular

s Sisteras

As’ las cosas, esta Sala estima que dicha aworicad administrativa no

‘undamentd, nl metlvd de maners adecuadd la boleta da Eﬂr‘ll';_aiﬁr‘, que
incluse cuentan con deficiencias graves qile no permiten LQii’iu:;.:—:r da
mancra tacite y expresa los fundamentgs vertidos po- a autoridad
demandada para infraccienar al boy ad@tionante, ademas pretende
rmotidar U actuacitn dnicaments sefalancda de nanera ir]airezl_g que el
conductar cometid dicha sancian, sin haber comprobado de manera
fehaciente comeo “usren los hechos, admificulanda con alguqa ctra
gocumental de probanza para assgarar tales cansiderac ones verlidas, tal
coma la descripiicn grafica de los hechos ocderides, por lo tanto ¥ en

vista de las anteriores corsidzraciones dichas bolelas no son

lepales,-—--m-neee 2 _--ﬁ;.‘ _______________________

En relecion cun las anteriores :-::nnsicler&i"'i::unes ¥y pretendiendo da ese
moede cumplir cen el reguisito de funqﬁmﬂnta-_mn =x|_g|-:|§§:{:-:1r al articulo
16 Constitucional, esta J.nga:i%g‘}i considera gue los T-:’cus hay

imaugrados no cumplen con elr{eqmglm de deb da maolivas nn,qes aecir,

BN &8 presente cazo a estudo resulrs paterte la carencia de I'_'fgblljﬂ

maotivacion de las mismds, puesto gue en el cuerpo dz aguellos, :I!&[._a
autoridad se concreta a sefalar en forma per demds escueta que las
supuszsias violaciones comelidas pos el particular se encuentran
sefialacas en los articulas frvocados en los que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMEMTOS COMCRETOS PARA QUE ESTA SALA

JUZIGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. oo
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¥ en el caso concreto, adn cuando se selalan diversas caracteristicas de

identificacibn del wehicule, nombrz del agente, fecha y ho-a de la

infraccion cometida, articulos del Reglimentt de Transito de la Ciudad de

fazon de qLie Eﬁa armisitn vicla de manera
sritucionel, E;ﬁle no ray razan para declarar
gue los mismos actos &8 dictaron m.’!ﬁﬂ'rme a derecho como pratende
hacer valer la citada adtoridad dern dada debido a que los actos de
autoridad combatides Scarecen cfﬁ la debds descripcion de las
clrcunscancias ='5F-E"IEI|E%! razones -EIrT.I'.'.l..IlﬂFEb 0 causas inmeadialas gue

..-:-:1 ducta del particular, la descripcidn de la

tomaran en consideracidl al r h..fer en la forma precisads; vy de la
n
misma forma, como fuc

actuacion indebica del p Iar todo allo con el afdn de explicar

dakidamente camn fue que mente que se cametit cada infracidn, se

&
raitera, sin adminicular T’hg% otra documental de prozanza para

; N . . :
asegurar tales EDF‘IEIEIET-B}IGI‘IES ‘%{tldas; siendo consecusrtemente la

ruldad de |a boleta de sjnci:’::n imp

]
F

-'nsra-';-:fn" Tribunoles Colegindos de Circiita
Fuente: Semarario fudical de lo Federocion
Toma: 145-150 Sexta Parte
Paginga: 284

‘TRANSITO, MULTAS DE. Paro quz wna multe por infraccion of
Reglamento de Trinsito esté debrdomente furdode v rolivods, se
reguiere gue se hogo la aescrincidn clora y completa de g conducto

que satisfoce o hipalesis parmativa v que 52 a8 con obsaluto precisidn
el articule, y lo froccidn e incise, en sus cascs, gue bpifican la cenducta

Fornnea
WAL
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sancionadors. ¥ serig inconstitucona! marmar ¢ anlar ia gareatli del
articilo 76 constifucicnol par rosones de aptitud o comodidodes
burocrdtices, permitiends lo imposicion de soncones con molivagiones
IMprecisas i coma en clave nterne adminstrativa, o con o meacidn
de varigi preceptos, o de variag fracciones, o de vorios incisos, o en
regnvio o un gripe de infrocciones, sin pregsor con tode exorctifug cud!
fue lo conducte realizada p oud! fue lo disposicicn legal opifcode.”
PRIMER TRIBUMAL CCOLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITC,

Amporo drectc 84475 o5 Ruben Aguirre. T

-
Te junlhy de 287,

Lnarnimidad de volos. Panente: Guillerme Cuz Orazco™
|
Asim sme, |a siguiente jurisprudencia: —-----—--gf-—rmmrmrrmereaag :_i ----------
i
f
|
i
"Ocrovo Epoco. : 4

fngtancio: Tribunales Colegiodos de Jiglifta,
Fuegnte: Goceto del Semanana judicialide io Federufjm
Torma 64, Abril e 1893,
TesE: W 2 r2dE
Pdpging 43.
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVMACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con _ﬂrtr:_ﬂ‘l'u 16 constitucional,
todo gelo de outoridad debe estor sufigentemente fundado y
motivode, entendidndose por o prime! qﬁ'e ho de sxpresorse con
precsidn ef précepio ego' ophicobfe of %u ¥ opur looszgends, que
también oebe senolarse con pracisian, J CIFCLRSTENCIGS especiries,
razenes porticulares o cousas Jnmea']mtcs-ﬁque se hayon lenido e,
consideracion para lo emision del Gotd, siend@ necesaris ademads, guc
ExisiE aoecuonion entee fos .'.'.l-;Jn'J'x'u,s__'ﬁ‘Ll'uu'{ff_:-:, il norines aplicobies,
es decir, gue en =l coso congfefd se con 'uren los  RipoTesss
normotivas, sto g5, que -:u-:'n-u'ﬂ- gl precepto en n:.'q.lemr.:- Areviane que
nooie puede ser molestodo E.I‘.I cu persong, proplegdodes o derachos
o en wiiud de nra_.'r'rL.n:.-nl.rf’n!ﬂ ESCifo de aulor CONTILEE YUE
funde y motive |7 cousa feg:r del grocedimients, estd e@mn’ua rocas
fos outaridades que se ﬂﬁeguer sus actos o 17 ley. expresando de gue
ley se tratg v Jug' prezeptos de alla gue sirvan de apayo @
mm:ld:rmr'enr#aﬁ&;‘m. Ery materty odfrrdnisteolivi, e;pn.{ﬁfvtp:r-e.rme,
poro poder considercr un acto  outoritans Como  correctamente
Jundado, es necesorio que en @ se ciren: al.- Las cusrpos .'eg-:'rllm V
preceptas gue se esten aplicordo ol coso concreto, es decl, los
SUPUESTOS Aornoiivos &n gue se encuadto o conducta oel gobernadc
para que esté obligodo a! pago, gue serdn sefalodos con loda
expctiud, precisdndose los inosos, subincisos, froccianes y precapins
gplicobles, p El- los cwerpos legoles, v procoplos gque alorgor
competencia o foculrodes o (os -:rur-::ur.fdmres parg emitic el acta en
agravio del gobernado.”

.Ir'
T

o T
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTQ CIRCUITO." mermmmmeme—ee =

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad
demandada articulos vy lugeares, los mismes no se  ajustaron

adeciLadaments coma se sefzld anteriarmente; esto es, una indebida

fundamentacidn v motivacion que da como result qad, pues lo

contrario permitiria a la autordad demandadafgue tuviera ®los o mas
posiblicades de fundar y motivar su actegme orandoe suSresclucién;

esis Alslada, ;gﬁte ntada por

e __l? 2. S

sirviendo de apoyo a lo anterior, 12 siguien

los Tribunales Colegiados ce Circuito: ——

seguridod Jundico  previstos gl ~= 16 comshiucionol, se
encuentra 1o refotivo o que nnc’%-puede §er molzstado 2n su persong,
posesiones o documentos, sr'ncrﬁy it
wiloridad  competente  que }’f' ¥ mative o causg fegal del
procedimiento, ¥ dicha abligacion sé satisfoce cuondo se expreson s
normas legales aplicables y loSe¥ozones que hacen que el coso

CdE mondoraiente escrifo e

i Amentocion y motivacion, o bien,
que se gé uno fotto de fi iamentagion y motivacién del octo. Lo
indebid fundurmen m:ﬁﬁrﬁmp.ﬂ'm que &
legales, pero éstos san _!'r'ﬂﬁ,ﬂl.ﬁ‘mbn'es al-c
indebida motizacidn (@nsi

G particlior, por su parte, o
_ cto de auroridod 50 se don
mativas, pero ¢stos i dpLiestos de (o normo legal
ciiudu come fundomento opficable ol asuntgMgn este ordzn de ideas,
ol acreelizorse o Blpdtess de indetido fundam@otacion y mativagidn
del acto reclomatlo, tof circunstancia se ubico eM8l supuestn previsto
en fa fraccion W del articvlo 238 del Cddigo Fiscol Bg jo Federacisn y,
por (onlc, fo gulidod debe ser s y llone, pues o col@ro permiting
o ia auteridod demandodo que tuders dos o mds .Dhrlﬂ'l.'.dfi de
fundar y dlotivar su octo meiorando su resolucion. io cuo! PRcentraeio
o lo disPuesto en lo fraccidn |l del articuio 239 del Cédigo Fiscalde ia
Federocidn, lo gue implico uno vielacldn o las gorantios de legolidad y
segurided  furftdice consagrados en Jos ortfculos 14 vy 16
constriucionaies. En cambio, lo falta de fundamentacidn consiste en fa
emision de citar en el adto de molestio o de orvacién =l o los preceptos
tegaies gue fo fustifiquen; esta omisidn debe ser [ofal, consistante en jo
corencia de clta de nofmos juridices; per su porte, o falta de
motivecidn  consiste  en g carencic  total  de  expresidn  de

FiCRE AT
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razonamigntos. Ahora bien, cuando se aciuoliza lo hipdracis de falta de
Jundamentacion y metivacion del acto reclamado, tol crounstancic se
ubica en el supuesto prewista eén fa frocoidn 1 del articulo 238 del
Codige Fiscal de lo Federacion y, por tonts, la nulidod debe ser para
efectos, en términos de ln dispuesto en el parrafo final del numerol 233
del propio cddigo.” - e ——-

En esta tesitura, v toda vez que la Eoleta de Sancidn cor nurgﬁrtrd'e folio

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDh
DATO PERSOI T.186 DATO PERSONAL ART.1€
DATO PERSONAL ART.1€

g
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDl t d | h I l:. d A
st s respecto del vehlculo con ndmero de placa St
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDl

relaclonadas con [os pagos exhibidos por la parte a%ra, &5 Contraria
a derecho por los razenamientos juridicos pl'eui-?j:'nentf EXpuestos,
entonces debe ser considerada ilegal; por cursccudgci.:l. todos los actos
impugnados derivade de la misrra come es el cobre de la multa impuesta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
r0 la linea de capbura DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX ar |4 cannda:ﬂ s =]

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX esilegal,

ello en virtud de que son actos administrativos nulas de pleno derecha, al

derivar de un acto vicado de ariger,—--- —

Sostiene el anterior criterio [a jurisprudencie nimero E S4l. 7, sustentada
it o

por |a 5ala Superior de este Tribunal, corresoondiente Qa tercera época,
consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro da

noviermbre de mil novecientos noventa y seis, gue ala letradice: ---r-=s-

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADDS. SON
ILEGALES LOS.. fon ilogoles los octes o rem.fucf:nnﬂﬁ"" ge  los
autoridodes administrativos derivados de octos o diligencios rhudns,
en consecuencia, corecen de valides i ,L'r.ru.‘.u:Eﬂ'E declorar su .".'uhd'ﬁﬂ

E

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidag éh:g.:

estudio planteadas por el accion ite, resultaron fundadas y suticientes L
para declarar la nuli el acto combatido vy la satisfaccion de la

pretension deducida, es innecesario € estudio de los restantes conceptos
de nulidad planteadeos, porgue en nada variaria ¢l resultado del presente
fallo. Resultanda aplicable la tesic de jurisprudencia ndmera 554, 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn plenaria del

veinticinco de novizmbre de mil novecientos noventay nueve y publicada
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de la

_'|_||".
wr la Gacela Crlicial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
afio en cita, que dispone; ———--—-mm e

‘CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- Fn los cosos en gue el n::iw hage valer varios
causaies de nulided en lo demands, v oof Esru-:ﬂﬂrlﬂs fa Sala del
coracimiento  Zansidere quqﬁunﬂ g5 fundado 3,-' suficiente oara
declarar fo nuidad de fggfesolucidn o odo iApugnodo, y parg
sotisfocer la pretension del demandonte, no esia ]:'.lbj'.lg:rda o onalizar
en el juicio los demids cauSales. " mermmraress B vees e e

En artencign a tode In Pxpué.qrn- ran antelaciin, pﬂa Juzgadara estima

procedente declarar la NULIDAD LISA ¥ LLANA déﬁa Boleta de Sancion

DATO PERSOI\]AL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

con namero de folio g e respecto dnl."".'n!hl'culn con namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

DATO PERSONAL ART
\TO PERSONAL ART

de placa, Dﬁ%zéségwsw sU c%nsecuente paga, :n:m apoyvo en la causal

prevista por la fracddén | I:IEIEFI.'[-.':LII:I 100 dela lE'_-.f de la Materia, y acorde
con el articulg 102 fraccion |I?f;:l | ardenar r||enfc.: legal en Cita, se dejan sin

efectos los actos impugnados qwdandn_ﬂbliga:las las dermandadas a

restituir a la parte aclora el alenc goce de sus derechos

= SECRETARIO DE SEGURIDAD DADANA DE LA CIUDAD DE

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
CCI 6” d E h Ii q DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

MEXICO cancelar |la Boletd da |
4 DATO PERSONAL ART 181

PERS(
PlEEEIBﬂSiESSSNﬁtﬁEH‘;i declararla

DATO PERSONAL ART.18(

respacto del vehiculs con nimera

&

nule del registro carre Sﬁ ndiente.

- TESORERO DE LA Efﬁ_ﬂhn DE MEXICO dewolver la cantidad que

indebidamenze p:pﬁ la parte actora. por ﬁ.{ﬂﬁtldad total de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por concepto e la multa impuesta en la Boleta, de Sancién

declarada nuly, dado que sus origenes se erncuentran viciadas,

A fin de que estén en poslbllidad de dar cumplimiento al presente fallo,
cor fundamento en o dispuesto por el articule 98 fraccion IV y 102

penultimo pirrafa de la Ley de usticia Administraciva de la Ciudad de

Tl

eamLL
AT
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Meéxica, se les concede a |la autondades responsables un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezard a carrer a partir del dia siguiente a
aguJel en que cuede firme el prasente fallo,

Par lo expuesto y con fundamenta en los articulas, 3 fraccian VI, 25

fraccidn I, 27, 31 fraccion |, 32, 98 100 y acarde con el articulgd? fraccibn

I Ley dle Justicia Adrninistrativa de la Ciudad de Méxic e resolErses y

RESUELVE:

del presente asunto, an términos de 1o expu 10 en el E:nsiﬁrandﬂ Ide

este fallo. - -'i'
§
3 4
SEGUNDO. - MNo se scbreses e pr=5=1ﬁ\__& Jchrgﬁ atente & las

manifestaciones axpuestas a lo largo del Cﬂrm%ragﬂn Il de 3 presente

TRt (T 1 (e P T L L a2 S ?" i
"

F 5

acclén, ———-—--=-

CUARTO. - 5E DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS PUENADGS,Q

i."? .,#'ll
Y

QUINTO. - A =fecto de garantzar debidamente ¢l derecho ﬁim.a:m de

acteso a la justicia, en c de duda, las partes pueden acudir -'ﬂ'ﬂe el

..ﬁ
Magiztrado F-'::ne‘rrEE""ﬁ*ara que le explique el contenido y los all:anc#?»_;:le

|3 presente SENTENCIA, »m mmrm-rrmr——e—— - et e e -

SEXTO. - he hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuasto
en el articulo 1571 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxizo, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
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apelacién, previsto en el artieulo 116 de la Ley de Justicla Administrativa

de |a Tiudad de Méxica, -—-- R e L A O G 8 e

Tribunal de Justicla
Mdminisgrativa
de lz

Ciucad de México SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENT 5. oportunidag

archivese el presente asante como total y eaneluid, -------

Asi lo resueve y firma = MAGISTRADO INSTRUCTOR DE L& PONEMCIA

CCHO DE LA TERCERA SALA U@INJ\RI.‘. DE. TRIBENAL DE JUSTICIA

ADMIMISTRATIVA DE LA CIJDAD@E MEXICD ¥ PONENTE EM EL PRESENTE

JUICIC MAESTRO ARTURO E@HLE }IMENEE}%H’[E la Secretaria de

Acuercos, MAESTRA NAME‘!’IL!UERNANDA EUTE&HE?_ TRUJILLO, que da
i i

MAESTRO ARTURD GONZALE? :"‘;-_'3 Z
MAGISTRADO FONENTE ' RN

ANCY FERMANDA GUTIERREZ
| e
. [/
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco, La suscrita
Secrctaria de Acuerdes adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujilla, con fundamento en
lo dispuesto por el articule 58, fraccidn VIl del Reglamanto Interiar del

Tribunal de Justicia Adm nistratva de |a Ciudad da Maxica -——rmeeememncaes
CERTIFICA

Que la sentencia de lecha veinticuatro de marzo de dos mil
veinticinco, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue
rotificada a la parte actora el primere de abril de dos mil velnticinco v a la
autoridad demandada el dia des de abril da dos mil veinticings, sin que a
esta facna se tenga conocimiento de gue las partes hayan interpuesto
medie de defensa alguno: haciéndase constar gue entre el cia siguientsa
g aguel =n que sgrtic':- efect:v; l& notificacior de lz =entencia de mérita v al
dia de la fec.ga.'.h% I:ranﬁﬂ.irrid-:r En gxceso el trming para interponer el

medic de 'Zlfl_i'_rf.!llh:ll Lg?espnndlenre, para todos los efectos legales a que

haya lugar - D:l:.tf.h . s Tl

i f e
g,uadad a Maﬂi veintiochs de aaril de dos mil veinticinco.- Vista |a
l:ertl’r'f.;tlun ﬁue antecede, y tomando en consideracicon que ninguna de

artc%zn valer medio de defensa algunc conrz Iz sentencia dictada
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en al presente juicio, SE ACUERDA: Cor fundamenteo er lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COM FECHA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA FOR MIMISTERIO DE LEY, por noc haberse inlerpuestc
recurso algunao, no chstante el fallo fue debidamente notificade en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA. Asi lo acordd y firmz el
MAElSTMD‘ﬂlllll TlTLlLF'.H'IE'E L."J./.'-'E,[:'«IEHCIA JCHD E INETRUCTOR ERW EL
PRESENTEJUIC}0, MAESTR ARTURD GONZ €2 JIMENEZ; arte |2
jcugrdos, WAESTRA NANCY/ FERNANDA GUTIERREZ
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El dia sais da mayn da dos mil lrl'i:nl:idnm,

ce realizé la publimcdn por estrados el

presenhe Acuerdo.
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