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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

Ciudad de México, a TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.- Vistos los
autos del juicio de nulidad al rubro en cita, El C. Licenciado JORGE RODRIGUEZ
DURAN, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Siete, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en
los articulos 104 y 105, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México:

CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la interposicién
de algun medio de defensa por las partes en contra de la Sentencia de fecha
diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, tomando en cuenta la tltima fecha
de notificacion a las partes, fenecié el veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro; sin que de la consulta hecha el dia de hoy al Sistema Integral de
Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Subsistema
de Oficialia de Partes, se desprenda que se hubiera hecho.- Ciudad de México, a
tres de junio de dos mil veinticuatro.

VISTA la certificaciéon que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el articulo
427 fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México,
de aplicacion supletoria a la materia en términos de los dispuesto en el articulo
1 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi c6mo 104y 105
de la Ley anteriormente referida, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA
DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTI
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Vistos para resolver en definitiva lossautos del juicio Administrativo al rubro
indicado, se procede a dictar sente@cia con fundamento en los articulos 141

y 150 de la Ley de Justicia Administ_‘r?étiva de la Ciudad de México, y:

RESULTANDOS

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes del Tribunal de

:"‘I ':; Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el CUATRO DE MARZO DE
woTarA DOS MIL VEINTICUATRO, la Ciudadanapato PERSONAL ART 186 LTAITRC CDX

DATO PERSONAL ART.186 LT/
T PR O NAL ART 180 LT d I I . ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
sereninisapodera da legal de persona moral denominada PszrsuiseieicsA

BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART 188 LTAITRG comx arte actora en el presente juicio, interpuso juicio de

nulidad, sefialando como actos impugnados los que a continuacién se
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digitalizan de la demanda:

; i 154 v 1lana de las BOLETAS de derechos por sum nistro

- . via solicito 1a declaracion de nulidad lisa y llana s evect de 108
e D o 1as DETERMINACIONES DE CREDITO fiscal realizadas xg}; dﬁiﬁféﬁf&ﬁ 1;“‘:";’?;“: del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢ hiiraulico como en las determinaciones

Jemardada para la cuenta de agua TEmercPATO PERSO

sdito £iscal antes detalladas, BCCOS EMLLIULD pui s wuwvs o= dades y violaciones a la normatividad fiscal

e créd : s

£ : . las irregulari
DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC COMXpstas solicitudes se sustentan en las LrTeglla;
mareria fiscal.

aplicable, las cuales me Causan un serio agravic en
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[...]

2.- El CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUABRO, se admiti6 a tramite

?'?

el juicio interpuesto por el hoy actor, ordenandos

mplazar a la autoridad
sefialada como demandada y sefialdndose térmi‘ para que emitan su
contestacion a la demanda, carga procesal que cumplimentada en
tiempo, mediante el oficio ingresado ante la Oficil'a de Partes de este
Tribunal el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro:a
3.- En proveido de fecha UNO DE ABRIL DE DOS MI”‘VEINTICUATRO se
tiene por contestada la demanda y se otorga pIazo}%a las partes para
formular alegatos; carga procesal que fue desahogada %or la parte actora,
ingresando su escrito ante la Oficialia de Partes el dia dfgce de abril de dos
mil veinticuatro, y teniéndose por formuladas las manlfestaCIones en fecha
QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO; esta S%_Ia se reservé su

derecho para dictar la sentencia definitiva, la que se emité}lde conformidad

con los siguientes considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDOS

l.- Este Tribunal es legalmente competente para resolver elgpresente juicio
de nulidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 122 Apartado A,
Base VIlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mé}icanos; 40 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1 de la L?ey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 3 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hacen valer las enjuiciadas al contestar la demanda o bien de oficio.- Al
efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia niumero 814, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, pagina 553,

correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra sefiala:
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.-
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.”

o Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la

I1.1.- La Subprocuradora deg

Ciudad de México, en representacion de la autoridad fiscal demandada hace

valer como primera caus% de improcedencia que resulta procedente

sobreseer el presente juic;

: fraccion 1l, ambos de la Ley que rige a este

, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 92 fraccion VI, y
Tribunal, toda vez que el actojque se pretende impugnar por la presente via,
no constituye una resoluci@ definitiva que cause perjuicio a la esfera

juridica de la accionante.

Al respecto, esta Juzgadora cgnsidera fundada la causal de improcedencia
&

planteada por la demandada,®n atencién a las siguientes consideraciones:

El articulo 31 fraccién Il dg la Ley Orgénica que rige a este Tribunal,

establece lo siguiente:

“Articulo 31. Las Sa’!fés Jurisdiccionales son competentes para
conocer: :

[...]

Hl. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por
la Administracién Pﬁblica de la Ciudad de México en las que se
determine la existéhcia de una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la
devoluciéon de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en materia fiscal;...”

Del precepto legal en cita, se desprende que las Salas de este Tribunal,
tienen competencia para conocer de resoluciones definitivas en las que se

dé alguno de los supuestos siguientes:
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* Que determinen la existencia de utig obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién.

* Que nieguen la devolucion de un ingr‘ 0 indebidamente percibido.

* Cualesquiera otras que causen agravio N materia fiscal.

1‘.11;&
De lo anterior, se obtiene que el juicio contencno%) administrativo ante este

s,

Organo Jurisdiccional solamente procedera cuand&se retnan los requisitos
consistentes en que se trate de resoluciones defini vas y que se dé alguno

de los supuestos sefialados en los puntos antes precidados.
4}2

S

Por su parte, los articulos 92, fraccion VI, y 93 fraccion Il,gde la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, disponen textualmente lo siguiente:

'.‘

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la
Ciudad de México es improcedente:

[..]

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o técitamente,
entendiéndose por estos dltimos aquéllos contra los que no se
promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley; [...]

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

[...]

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

(...]

Asimismo, el articulo 443 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,

preceptua lo siguiente:

ARTICULO 443.- Contra los actos o resoluciones administrativas de
caracter definitivo emitidos con base en las disposiciones de este
Codigo, sera optativo para los afectados interponer el recurso de
revocacion o promover juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa. La resolucidén que se dicte en dicho recurso sera
también impugnable ante el Tribunal de Justicia Administrativa.
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Para los efectos del parrafo anterior y del juicio de nulidad tramitado
ante el Tribunal de Justicia Administrativa, las propuestas de
declaraciones a que se refiere el primer parrafo del articulo 15 de
este Codigo, los estados infofmativos, estados de cuenta y
comunicaciones de las autoridades fiscales en las que se invite a los
contribuyentes a solventar sus crféditos fiscales, no se consideran
actos o resoluciones defini “vas y, en consecuencia, es
improcedente el juicio de nulidad y el recurso de revocacion en
su contra. g

En el caso concreto, se reproduce el acﬁ% sefialado como impugnado:

R R

‘“W

RELACION DE BIMESTRES QUE ?APARAN LA LINEA DE CAPTURA
g
CUENTA - SiSPERsoustserieiig  LINEA u§° CAPTURA
FECHA DE EMISION ©  29-02-2024 3

DA‘TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Bimestre Regquerimiento Derechos Acﬂ:anzacié\ Recargos Muitas Total

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PER;SONAL ART.186 LTAITRC CDMX

1(;40&;‘;16%805 EJECUCION
roaapasar: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

=
=

En este orden de ideas, del§estudio y analisis practicado al acto que se
pretende impugnar por la g}‘esente via, se advierte que, si bien se indico
una cantidad a pagar por cghcepto de pago de derechos por el suministro

de agua, correspondiente al DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC £DMX «
DATO PERSONAL ART.186 LTArrE
DATO PERSONAL ART. 180LTA

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

s relativo al namero de cuenta DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

también es cierto que,‘d'icho estado informativo de cuenta y el formato
universal de pago de la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México
obtenidos via internet, no constituyen resoluciones definitivas para
efectos de su impug’ﬁacién en el juicio contencioso administrativo ante
este Organo Jurisdiccional, ya que no representan la dltima voluntad de la
autoridad administrativa, pues sélo son un historial a través del cual el
contribuyente puede consultar sus adeudos bimestrales, aun cuando

reflejen cantidades liquidas, pues éstas, por si mismas, no son legalmente
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exigibles hasta que exista una resolucién firmé‘y debidamente notificada
que determine un crédito fiscal a su cargo, por lo cual,
indefectiblemente el estado informativo de cuentalldc‘;pnstituye simplemente
en una instrumental para facilitar al particular el x‘cumplimiento de su
obligacién tributaria, y por ello, no solamente no caus\ja agravio, tampoco
constituye una resolucién fiscal definitiva; en consecuencia, no se surte en
la especie, ninguna de las hipétesis establecidas en los artl’éz‘ulos 3, fraccién
'y 31, fraccion Il de la Ley Organica que rige a este Tribunal;f’y_a gue no se
causa algun agravio en materia fiscal. Sirve de apoyo a lo anterior, por

analogia, la siguiente tesis aislada:

CONSUMO DE AGUA. EL ESTADO INFORMATIVO DE CUENTA DE
LA TOMA RESPECTIVA Y EL FORMATO UNIVERSAL DE PAGO DE LA
TESORERIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL OBTENIDOS
VIA INTERNET, RESPECTO DE LOS DERECHOS RELATIVOS, NO
CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE SU
IMPUGNACION EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
Conforme al articulo 23, fraccion IIl, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, las Salas de ese
érgano son competentes para conocer de los juicios contra
resoluciones definitivas, siempre y cuando se actualice alguno de los
supuestos contenidos en dicha porcién normativa, como lo es, que
se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién. Ahora bien,
el estado informativo de cuenta de la toma de agua y el formato
universal de pago de la Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal
obtenidos via internet, respecto de los derechos por su consumo, no
constituyen resoluciones definitivas para efectos de su impugnacion
en el juicio contencioso administrativo ante el mencionado tribunal,
ya que no representan la ultima voluntad de la autoridad
administrativa, pues sélo son un historial obtenido de un medio
electronico, a través del cual el contribuyente puede consultar sus
adeudos bimestrales, aun cuando reflejen cantidades liquidas, pues
éstas, por si mismas, no son legalmente exigibles hasta que exista
una resolucién firme y debidamente notificada que determine un
crédito fiscal a su cargo, sin que sea suficiente que se realicen
operaciones aritmeéticas y se establezcan los periodos a pagar, ya
que el acto debe contener los procedimientos conducentes que
definan su situacién legal o administrativa, por lo que los sefialados
documentos son meramente instrumentales para facilitar al
particular el cumplimiento de su obligacién tributaria. Por tanto, el
juicio contencioso administrativo que se promueva en su contra es

W
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improcedente, en términos del articulo 23, fraccion lll, en relacién
con el 72, fraccion Xll, de la aludida ley, por lo que con apoyo en el
articulo 73, fraccion Il, del citado ordenamiento, debe sobreseerse.

#

Por todo lo anterior, y al resultar fundada la causal de improcedencia, se
i

considera que el presente juicio e% improcedente; y en consecuencia se

o

sobresee el presente juicio unlcamente por lo que se refiere al acto
impugnado antes descrito, por é‘{tuallzarse en la especie las hipotesis
normativas previstas en los artlculos§92, fraccién VI, y 93 fraccién 1l, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciud@% de México.

Hl.- En virtud de lo antes expuesto, la controversia en el presente asunto

consiste en determinar la legalidad é ilegalidad de los créditos fiscales por

DATO PERSON

concepto de Derechos por el sumlnlsxtro hidraulico, correspondiente al g5z

| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX relativo al niimero de cuenta

pato personaL ArT 160 LTATRC coux qUE ST bien, lasicuales manifiesta el accionante, que no

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

le fueron notificadas, como se apre’_é‘ia en la siguiente reproduccion:
] na de las BOLETAS de derechos por sum nistro
autoridad demandada respecto de los

En resumen, pcvr esta via solicizo la declaracion de. nuhdad lisa v lla
se busca la nulidad lisa y 1lana del

neTEONTNACTONES DE CREDITO fiscal realizadas por la

DATO PERSONA
RSONA

COBRO TNDEBIDO contenido Canto en 1as DOLELES s uewsw p: o
de crédito fiscal antes detalladas, actos emitided por la autoridad de

b 1
$6 SustENsan en las irvegularidades ¥ wiolaciones a la normat ividad fisca

aplicanie, s cusies 08 caugsan un

(Foja dos de autos)

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en
su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracién de
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa
del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,

fraccion |, de la Ley de Amparo”.

mandada para la cuenta de agua numerwg PERSONA
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VIL.- Una vez precisado lo anterior, se proceé'g al analisis del concepto de

nulidad planteado por el hoy actor, donde sustancialmente aduce

desconocer los motivos y fundamentos contenidos en los créditos fiscales

por concepto de pago de derechos por e‘i’ suministro de agua,

correspondiente alDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

relativo al n Umero de cuenta PATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en términos del
articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
considera que le asiste la razén legal a la parte actora, de conformidad

con lo razonamientos juridicos siguientes:

A manera de antecedentes, los articulos 60 fraccion il, 100 fracciQnes Iy,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen de

manera textual:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

[...]

ll. Si_el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su

demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompaiara constancia del acto administrativo
y de su notificacién, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra
la notificacién, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la
fraccion li de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado
con base a aquélla, y procedera al estudio de la impugnacion que,
en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto. Si se resuelve
que la notificacibn fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
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extemporaneamente, se sobreseerd el juicio en relacién con el
acto administrativo combatido.

[.]" :

(Lo resaltado es nuestro)

Articulo 100. §;e declarard que un acto administrativo es nulo
cuando se demgpstre alguna de las siguientes causas:

[..]

’ }.’j,,'ﬂ,&'%

II. Omision de ’Es requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afgcte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la rgsoluaon impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacnon@ motivacién, en su caso.

l1l. Vicios del prMedlmlento siempre que afecten las defensas del
partlcularytrascgendan al sentido de la resolucién impugnada.

[.]"

L e

De los preceptos anterlormente citados, se advierte que, si la parte actora
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligaciéon de la autorldgd demandada exhibir las constancias de su
existencia y de su notifézacién al momento de la contestaciéon de la
demanda, con la intenciér{de que aquélla pueda controvertirlas a través de
la ampliaciéon correspondlente Ahora bien, las causales sefialadas con los
incisos Il y I del numeral 100 antes transcrito establecen vicios formales
contrarios al principio dg legalidad; es decir, la fraccién 1l se refiere a la
omisién de formalidad’”és en la resolucion administrativa impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacién en su caso; y la
fraccién Il contempla los vicios en el consentimiento del cual derivé dicha
resolucion, vicios que pvueden implicar también la omision de formalidades
establecidas en las leyes, violatorias de la garantia de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento; esto es, en los antecedentes o

presupuestos de la resolucion impugnada.

En este sentido, la actualizacién de cualquiera de estas dos causales,
implicara la nulidad de la resolucién administrativa combatida, ya que es
precisamente tal resolucion el acto impugnado en el juicio contencioso
administrativo. Sin embargo, no toda omisién de formalidades o vicios de

procedimiento tiene como consecuencia la nulidad de la resolucion, sino
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que en términos de la ley, resulta necesario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada; es decir, que le ocasionen un perjuicio, porque de lo contrario
el concepto de anulacién esgrimido seria fundado pero insuficiente para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada; siendo
necesario para que se actualicen estas causales, el que se examine en cada
caso concreto, si se da la afectacidon a las defensas del partlcular y la

trascendencia al sentido de la resolucién impugnada.

En el asunto que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y sUpliendo
las deficiencias de la demanda, esta Tercera Sala Ordinaria considera que,
en efecto, le asiste la razén legal a la parte actora, ya que del estudio
integral que realiza esta Juzgadora a las constancias que obran en el

expediente en el que se actla, se advierte que la accionante manifest

desconocer los créditos fiscales, correspondiente al BAT FERSONAL ART 166 LTAITRC Gomx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LTA\IDRHX]:BE/RGOW

T N I n
R uy;
DATO PERSONAL ART.186 LTAIDROCCBERSORAT ARER MleWTA\TR tlvo a n u m e ro d e Cu e nta

HRG
DATO PERSONAL ART.186 LT/ OBAI GFE REINAL DS TAITRC CDMX

oato personar arTaseLTamRe cowx - aCtualizdndose en la especie la fracciéon Il del articulo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

60 de la Ley de la Materia, razén por la cual era obligacién de la autoridad

demandada exhibir junto con su oficio de contestacién a la demanda, las
constancias que acreditaran la existencia de dichos actos administrativos
donde conste por escrito los motivos y fundamentos por los cuales se
realizd el calculo de las cantidades a pagar por los derechos por el
suministro de agua a cargo del hoy actor, circunstancia que en el caso
concreto no acontecio, toda vez que la enjuiciada, dentro del momento
procesal oportuno, fue por demés omisa en aportar elemento de prueba
alguno con el que acreditara la existencia de dichos actos a debate, en tal
guisa, debe decretarse su nulidad lisa y llana por falta de fundamentacion y
motivacion, con fundamento en la fraccion 1l del articulo 100 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Esto es asi, pues al no acreditarse la existencia en el momento procesal
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oportuno del acto donde conste por escrito los motivos y fundamentos por

los cuales se realizé el calculo de las cantidades a pagar por los derechos

DATO PERSON
DATO PERSON
DATO PERSON

DATO PERSON

por el suministro de agua agcargo del hoy actor, correspondiente al

| DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186;LTAITRC CDMX relativo al niimero de cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Se
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

debe. %on5|derar que éste no obra por escrito y, por

tanto, que carece de toda Jundamentacnon y motivacion lo que incide

directamente en la validez d%l acto administrativo mismo, pues se afecta la

esfera juridica del partlculg;y sin que se hubiere tenido acceso a los

elementos necesarios e impféescindib!es para calificar la legalidad del acto,
i)

en tanto un acto o resol@ién Cuya existencia por escrito no ha sido

acreditada, debe estimarse'
por lo que no puede proéﬂucir efecto alguno en la esfera juridica del
*§

gobernado, pues dicha om§S|on conlleva, por si, la declaratoria de nulidad

arente de toda fundamentacién y motivacioén

lisa y llana de la resoluaon impugnada por incumplir lo dispuesto en el

articulo 16 constitucional. *

Bajo estos supuestos, al,f,:ﬁo haber sido exhibidas en el momento procesal
oportuno, las boletas irﬁpugnadas, debe equipararse a una ausencia de
fundamentaciéon y motivacién y, por tanto, conforme a la fraccion Ii del
articulo 100 de la Ley\de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
debe decretarse su nulidad pues se ha impedido que el juzgador pueda
siquiera pronunciarse respecto a los efectos o consecuencias juridicas que
dichos actos pudieran tener sobre el particular, obligandolo a declarar la

nulidad del acto o resolucién en su integridad.

Cabe precisar que si bien la nulidad en caso de la fraccién Il del articulo 100
de referencia, por falta de fundamentacién y motivacién, tendria que
la autoridad fiscal o

declararse para efectos, esto es,

para que
administrativa dicte una nueva resolucion subsanando la omision en la cita
de los fundamentos de su competencia, debe declararse de manera lisa y

llana, toda vez que nos encontramos en un supuesto en el cual la violacion
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formal cometida no resulta, por regla general, subsanable, por tanto, en los
casos en los que no se acredite la existencia de las resoluciones impugnadas
en el juicio de nulidad es un caso de excepcion en el que ésta debe
decretarse en forma lisa y llana. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion qué‘* si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor m*amﬂesta en su
demanda desconocer el acto administrativo Jmpugnado es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de coﬁ'{estarla con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a ~través de la
ampliacién correspondiente; por tanto, si la aut@rldad omite
anexar los documentos respectivos en el _momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omisiéon que conlleva, por si, la declaratoria de r{iilldad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por carécer de los
requisitos de fundamentacién y motivacién a que s'e refiere el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estaﬂos Unidos
Mexicanos.

(Lo resaltado es nuestro)

Juridicamente argumentado, con fundamento en lo previsio por los
articulos 98, fracciones |, I, Ill, IV, 100, fraccién 1I, y 102, fraccidn H de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA
NULIDAD LISA'Y LLANA de los créditos fiscales por concepto de pago de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

derechos por el suministro de agua, correspondiente al 8’218$ES§SNﬁtﬁ§H§2tlﬁHSSSBMZE

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXs, relativo al niimero de cuenta

DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC coNx ks @S COMO de sus consecuencias legales, y queda la
parte demandada obligada a cancelar el crédito fiscal determinado en las
boletas declaradas nulas, quedando a salvo las facultades discrecionales de
la autoridad, en el término de DIEZ DiAS HABILES contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de este fallo. Sirve de
apoyo la siguiente tesis aislada:

Registro digital: 164784
Instancia: Primera Sala
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ACTO R. EATO PERSONAL ARTJSMRVRWONAL ART.186 LTAITRC CDMX
» DATO PERSONAL ART. 18t DPROGIARSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 1a. LXIX/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI,
Abril de 20104pagina 409

Tipo: Aislada$

FACULTADES% DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL ARTICULO 42, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISC&L DE LA FEDERACION NO VIOLA EL PRINCIPIO NON
BIS IN IDEM.;%’

El citado prec%to, al establecer que cuando la autoridad hacendaria
ejerce sus facilitades de comprobacion y advierte que en el ejercicio
revisado se d§minuyeron pérdidas fiscales de ejercicios anteriores,
podra requeg al contribuyente la documentacién comprobatoria
del origen y é ocedencia de la pérdida fiscal, independientemente
del ejerciciO;egl que se haya originado, sin que dicho requerimiento
se considere gn nuevo acto de comprobacién, no viola el principio
non bis in idefh contenido en el articulo 23 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
Unicamente la resolucién dictada en la fase de liquidacin constituye
una resolucibn definitiva, pues soOlo hasta ese momento se
determina la situacion fiscal del contribuyente mediante una
decision firme, mientras que los actos procedimentales realizados
durante la fase de revision o ejecucién de las facultades de
comprobacién constituyen actuaciones formales de mero tramite
que estan lejos de una determinacién firme en relacion con la
situacion fiscal del contribuyente; esto es, si la nulidad decretada
incidio en la fase procedimental de verificacién, y no en la etapa de
analisis y calificacion juridica de hechos u omisiones que, en su caso,
hubiera detectado la autoridad hacendaria, no es acertado afirmar
gue el crédito fiscal fue dejado sin efectos.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un término de DIEZ DiAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 primer parrafo, 150y 152,

de la multireferida Ley de la materia.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,

fraccion 1, 31, fraccién |, y 32, fraccion VIil, de la Ley Organica del Tribunal de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 92, fraccién VI, 93, fraccién I,
98, fracciones I, Il, il y IV, 102, fracciones Il y VII, y demas relativos y

aplicables de la Ley de Justicia Administrativav\:(ﬂ&? la Ciudad de México, y se:

RESUELVE
'”%
PRIMERO.- Se SOBRESEE el presente juicio unlcameﬁte por lo que se refiere
al acto descrito y por lo motivos vy fundament%és expuestos en el /'\
63 ‘

Considerando Il de la presente sentencia.

SEGUNDO. - Se DECLARA LA NULIDAD lisa y llana de Ias boletas por los

créditos fiscales por concepto de pago de derechos por el suministro de
agua, correspondiente aIDATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derechoghumano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudlr ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los aIc'éfnces de la §

presente sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el

recurso de apelacion, previsto en el articulo 116 de dicha Ley

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A'LAS PARTES, en estricto ,:
apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccién lll de la Ley de Justicia ’
Administrativa de la Ciudad de México y en
presente asunto como total y definitivamente’ for

del Tribunal de Justicia Admumstratl
DAVID LOREN
LICENCIADO )O
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