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=== SENTENCIA ===

Ciudad de México, a veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro sefialado y encontrandose
debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por el MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Instructor, LICENCIADA SOCORRO DIAZ
MORA Magistrada Presidenta, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Magistrado Integrante, quienes actlan ante la Secretaria de Acuerdos,
LICENCIADA MARTHA [RAIS TORRES ALCANTARA, quien da fe; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.----------------

ME
FECEIROST LT L

RESULTANDO:

1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho interpuso

demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro,

mediante escrito que ingres6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
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siete de marzo de dos mil veinticuatro, en el que sefialé como acto impugnado,

el siguiente:
ACTOS IMPUGNADOS:

A) El acuerdo de fechs veintiuno de noviembrs de dos mil vemniiliés
5 e o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . vgi g N ’ e

numers de expediznle DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX SITHIIGD  pot 2] Dirst
General Juridico Consuitive v de Implementacién del Sistema de Juslicia Penal
de lz Fiscalie General de Justicia de la Ciudad de Mexico, medianis la cusl
desecha por notoramente improcedente mi solicitud de reciamacion patrimonial
bajo el argumento de que el deracho a reclamar la indemnizacitn prascribe an
cribio, en vitud de gus el no eercicio de ia

$ouy

un anp, v en el presente asunio pres
accion penal fue e diz veinticualro de sepliembre de dog mil veintiuno, v &l
icince de octubre de dos mil veintitres,

suscrito presente mi reclamacion &l veint

T

(Que constituye el acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de dos mil

3 g % i . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
veintitrés, dictado dentro del expediente nlmero DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXQ

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
través de la cual, la autoridad demandada determina que el escrito de
reclamacién de responsabilidad patrimonial que promovié el actor “se DESECHA

POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE en virtud de que el derecho a reclamar

indemnizacion prescribe en un afio...")

2.- Mediante auto de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro, se admitio
a trémite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion dentro del
término que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requiriéndole para que junto con su
contestacion exhibiera original o copia certificada el expediente del que deriva el
acto impugnado, a fin de mejor proveer en el presente asunto. Asi también, se

admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actora, sefialadas en su escrito de

demanda.

3.- En auto del ocho de abril de dos mil veinticuatro, se admitié a trémite el
recurso de reclamacién interpuesto por la autoridad demandada en contra del
auto admisorio, respecto del requerimiento del expediente de meérito y se

ordené dar vista a la parte actora con el mismo, para que manifestara lo que a

su interés conviniera.

4.- En auto del veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo por

cumplida carga procesal de contestacién de demanda en tiempo y forma por la
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demandada, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, asi como, ofreciefido

y exhibiendo pruebas. Asi también, se tuvo por desahogada la vista por parte de

la actora, relativo al recurso de reclamacién interpuesto.

5.- En fecha trece de mayo de dos mil veinticuatro, esta Sala resolvié el

recurso de reclamacion de cuenta, confirmando el auto recurrido.

6.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el diecinueve de junio de dos
mil veinticuatro se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las
partes, el plazo para que las mismas formularén alegatos por escrito, plazo que

trascurrié del veintisiete de junio al tres de julio de dos mil veinticuatro.-——--

8.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercié su derecho para ello, por lo qu'e de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el tres de julio de dos mil
veinticuatro quedo cerrada la instruccion del juicio, y a partir del dia siguiente

empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 96 de la citada ley para

pronunciar la sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asimismo 3, 5
fraccion Ill, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccién |, de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE

OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, se hace constar que la autoridad demandada no hizo valer causales
de improcedencia ni sobreseimiento, asi también que no se advierte de oficio la

configuracién de alguna causal que haga improcedente el presente juicio de

nulidad, por lo que se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, consistente en el acuerdo de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, dictado dentro del expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , .

DATO PERSONAL ART.180 LTAITRC COMX  qque quedd precisado en el Resultado 1 de este fallo; lo

que traerd como consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su

validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Del analisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala/

del conocimiento, considera que Si le asiste la razén a la parte actora%le

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de

apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: --—--------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ---
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
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% ?Q&-@r distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
%E;}\‘Ij,@ prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
Tribunal de Justicia arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
Admé‘;iigfaﬁ"a especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
Ciudad de México de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXX,
Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a.]. 58/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su segundo concepto
de nulidad, aduce medularmente que, el acto debe ser declarado nulo, dado
que deviene de ilegal, siendo violatorio de los articulos 14 y 16 Constitucionales,
toda vez, que la autoridad demandada indebidamente determina desechar el
escrito de reclamacién de responsabilidad patrimonial que interpuso el |
accionante, porque el derecho reclamar prescribe un afio, siendo que, se
presenté dentro del término del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad“

Patrimonial del Distrito Federal, esto es el dia veinticinco de octubre de dos mil Tooral

DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA
.DATO PERSONAL ART.186 LTA

veintitrés. Aunado que no precrso porque commdero que el vemtmuatro ae ——

-

agosto de dos mil velntldos comenz6 a correr el término de prescrlpcnon

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
pasando desaperubldo el oficio nimero pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXde
t¥ie g
fecha catorce de septlembre de dos mil veintitrés, por el que, se determind no 7

* — e —

aprobar el no ejercicio de la accién penal en consecuencia, si el dieciocho de—__
el diecic

. 5 } g ". ""-:' 4 ?
agosto de dos mil veintitrés se determiné el no ejercicio de la accién penal, es ~

incorrecto que la autoridad demandada haya sefialado que esto fue el

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

=)
En refutacion la autoridad demandada sefialé que la prescripcién del presente
asunto, se determiné con base en las manifestaciones del actor en su escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonial, del cual se advierte que considera

como acto de afectacion la determinacion del no ejercicio de la accién penal de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

la carpeta de investigacién en la que,t|ene_

la calidad de la victima, refiriendo que fue el dia diecinueve de agosto ¢ de-{-iesﬂmrL
veintidés que en dicha calidad, tuvo conocimiento de los hechos tras la revisién
de las carpetas de investigacion, razén por la que el computo del término de
prescripcion de un afio comenzé al dia siguiente de haberse dado por notificado

el dia veinticuatro de agosto de d

dos mil veintid6s, para concluir el veinticuatro

I ||I
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de agosto de dos mil veintitrés; por ello, es indiscutible que su escrito de
indemnizacién de responsabilidad patrimonial fue ingresado a la Secretaria de
la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de México, el dia veinticinco de
octubre de dos mil veintitrés, por lo tanto, ya habia transcurrido el término de
prescripcion a que hace referencia el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Ciudad de Mexico, de ahi que resulté improcedente su
solicitud. Finaliza diciendo, aunado que la demandada no tuvo acceso a la

5

carpeta de investigacion en cita, ni al oficio que refiere el actor, dado que el

actor no los ofrecid con su reclamacién,

De lo manifestado por las partes, esta Juzgadora, estima parcialmente

"UNDADO el concepto de nulidad a estudio, pero suficiente para declarar

pra

/" la nulidad; en que el accionante alega que el acto impugnado no se encuentra

debidamente fundado y motivado, por las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen:
[ I E DATO PERSONAL ART.186 LTAI1

)ATO PERSONAL ART.186 LTAIT

Para una mejor comprension del presente asunto, cabe sefialar que S¥SrEEaRARE A
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥ ” i o ¥ 2
DATS PERSONALART10 LTATRC SOMX presentd escrito de reclamacion de dafio patrimonial, ante la
autoridad demandada el dia veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, en el

cual refirié como presunta actividad irregular, la propuesta de no ejercicio de la__

acc_E_c’_g_r] pgnglt_ie !_a_carpeta de inves_ti_gacic')n DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

respecto de:-; -

Helavion Causa-EBEfecto Entre el Dane v la Acclén Administrative beregular bmputable al Ente

Pabiico;

Y praetas

leiaed sustantivg

ciimn abavs Dapde e

O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX <. .

~ DAT

procedimients se Ballaba vidiadersto es, no oxistis omparcialic

secedinentn penal adenids de sor declaracionges fasas rendidas en ejercicio de sus funciomes.”

i wir los Bechos manifestados por Le victis sen atipd ;e phinve sentenci a su Bvor goe os

wesla da wictmas! 2#lecty cue prods

| it pare e sig bopspips arDIltarenes oo Futinines porgue

e ver de tnvend

una supdesta propuesta de ae cierocio de la accion penaldebieron estar realizando

pwvesticaciones exhaust 15 dotos de procha yu integrdos ol proceduniente penal o gue o todes

doo b Buema Sebmsinstoagon Phabbcat epstadad [
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Puntualizado lo anterior, la Sala de conocimiento parte de la premisa de que la
forma del acto administrativo, normalmente requiere que satisfaga ciertos
requisitos cuando el acto implique privacién o afectacion de un derecho o
imposicion de una obligacién, por lo que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe consignar por
escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que se procede, segln se

desprende del contenido del articulo 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. J/248, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, nimero 64 de abril de mil novecientos noventa y tres,

la cual se reproduce enseguida:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
seflalarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
gue apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En

TE0T-BELOFE-Y .
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materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritaric como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, gue seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.”

En términos categoricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expuesto
gue la motivacion exigida por el articulo 16 Constitucional, consiste en el
razonamiento contenido en el texto mismo del acto de autoridad, razonamiento
segun el cual, quien lo emitié llegd a la conclusion de que el acto concreto al
cual se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos
legales o reglamentarios; es decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho gue formul¢ la autoridad
para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legal, por lo que
no es suficiente que las decisiones administrativas contengan los preceptos

legales en que se apoyen, sino que realmente exista motivo para dictarlos y que

exista un precepto de ley que los funde.

Ahora bien, resulta valido aseverar que toda actividad administrativa irregular
se traduce en un acto ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye una
actividad administrativa irregular; en tanto que la actualizacién de ésta tiene sus

propias reglas adjetivas y sustantivas que son inherentes al sistema de

responsabilidad patrimonial del Estado.

En este contexto, debe entenderse por dafio patrimonial, los dafos que se

generan a los bienes o derechos de los particulares como consecuencia de la

actividad administrativa irregular y que se traduce como dafic emergente, lucro

cesante, dafio personal y dafio moral.

e
~

Ahora bien, del estudio que esta Sala realiza al acto im;;u/gnado consistente en el
acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, se observa que,
Ié Di.r.e_ctora. Géne_r;alj.url’digo y Consultiva y de Il:nplementacic’)n del Sistema Penal
de la Fiscalia General de justicia de la Ciudad de México, determiné dentro del
apartado de "ACUERDA” que el escrito de reclamacion_de responsabilidad

patrimonial_que promovié el actor el dia veinticinco de octubre de dos mil



T)/111-18808/2024 /’1,7\
o8 J

veintitrés “se DESECHA POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE en virtud de que el
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derecho_a_reclamar indemnizacién prescribe_en un-afo...", ello bajo el siguiente
—_—
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Una vez analizado la reclamacion del promovente, asl como ias conslancias referidas
en ef apartado anterior, se DESECHA por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, en
virtud de que el dereche a reclamar indemnizacién prescribe an un afio, mismo que
se computars a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiara producido 2 lesién
patrimonial o a partir del momento que hubiesen cesado sus efectos les vos, si fuesen
de cardoter continuo. ya que en el caso particular de la narrativa de hechos de su
escrito se advierte como fecha en que se produjo ef supuesto dafio, consistente en Ia
determinacién del no ejercicic de I3 accidn penal fue el dia yeinticuatro de

N wgﬁmbr& de dos mil veintiung y que en su calidad de victima tuvo conocimiento

&i0s hechos tras una revision de carpetas de investigacion ei diecinueve de agosto

2 dos mil veintidds, razén por fa que el computo del término de prescripcion de un

afio comenzo al dia siguiente de haberse dado pornotificads, es decir, aun tomando

cemo fecha de conocimiento a partir d Howdlro anos 8 i

veintidés para conclur el dia veinticuah 3 e dos r

o ndiscutible que su escrito de indemnizacién de responsabilidad
ingresade a ia Secretari

il veiniitrés’ es
patrimonial fue
a de la antralofia General del Gobierno de Iz Ciudad de

México, el dia vei ticinco de octubn

transcurrido el terminode prescripeion a que hace referencia el articulo 32 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal. en relacién con el diverso 18,
fraccion Vi del Reglamento del ordenamiento legai en cita, motivo por e cual se
desecha por notoriamente improcedente, tal como se desprende de los numerales de
referencia que a continuacion se transcriben:

GCIRETE O

En el case de que el pasticular hubiese inlentado 2 nufidad o anulabilidad de gctos
per la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubless procedido, e plazg g8 prescringd
fediamar indemnizacion se compitard s partle del dla siguienie de la fecha en quede firme
resoluciln admmisirative 0 Causa estado 3 la sergencia definitiva segin la via pﬁ;za.'

"Articuio 15 (d&i Reglamenio de la leay de Responsabilldsd Patrimonial dal Distrito Faderal)
Las reclamacones de indemnizagion de responsab | pattimonial, se desechardn por
nolofiamente improcedantes cusndo:

I. La solicitud se presenie ante un ents pibiico incompelents:

. La solicilud verse respects de aclos que no sean considerades como actividad adminicrativa
irraguiar por igs dsposiciones juridicas v adminisimativay -

1. Se trarte do reciamaciones que sean maleds de ot procedirisnto administirativo ds reclamacdan
Que haya sido resushio o sa encuentrs pendiente de resolucén, promevido pot &l mismo nteresado
¥ por la misma acfividad iregular

@ Cudsd de Merco |
aclos o resclsionss admin i fupcho

5 i Intrativas, ou signdo impugnables, no se iwtmw
gg?:::&% de é&fiﬂaa con dad o habéndess hasho valer, axista resolucidn firmag de

stardad competente que deciars valido 8l acto o resohucin de quo se trate.

. Mo afects los iInleveses legiimos del reciamants, v

i ; ; ¢ no ge entra al fondo del asunto, ni se realiza pronunciamianto
?;f;?;ﬁg;;g 2;:?:5' pruebas ofrecidas por =|DATO PERSONAL ART.186 LTA!TRC CDMX
asi como tampoco de los montos que cuantifica coma aano al naperse li.wimm?gu;;[
plano fa presente inconformidad, atente a \10 dl‘spuesm” por el e;r?_c:: 0%
Reglamento de la ley de Responsabilidad Patrimonial del Distritc Federa

‘L1

Reproduccién digital de la que se desprende, que la E,utoridad demandada

sustento el desechamiento que nos ocupa, derivado él’dhvecho de que el actor en
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su escrito, sefialé como fecha de conbcim_ienﬁrﬁe la_actividad administrativa.

S —

irregular el dia diecinueve de agosto de

dos mil veintidés, como se corrobora a

— )
i 7

i ]

continuacion:

VI Fechia en da gue ge Produge of Date v oo Caso de Ser Continuado ia Fecha en que Lesaren los Efecios

Lestvos;

La determinncién del me elercicio de la acoren penal se promwovie en fecha 24 de septiembres ded afio 2021 ¢

eyt e dos hechos tras ung revigidn diocarporas de vestizacion en techa 1594

u[.”]u

%"

[ A A & ¥y & A ="

- - - - v 3 .o
Indicando la enjuiciada en el acto a debate, que el computo de prescripcion

comenz6 a partir del dia siguiente de haberse notificado el actor, corriendo del

= veinticuatro de agosto de dos mil veintidés al veinticuatro de agosto de dos mil

veintitrés, por lo que, a la fecha de la presentacion de su escrito (veinticinco de

octubre de dos mil veintitrés) ya habia trascurrido el término de prescripcion.----

g C L ¢ A o

Determinacién que no comparte este érgano Jurisdiccional, debido a que en——
efecto el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal, prevé gue el derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un afo,

mismo que se computarad a partir del dia siguiente a aguél en gue se hubiera

producido la lesién patrimonial o a partir del momento gue hubiesen cesado

sus efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; como se lee a continuacion:- -

“Articulo 32.- El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio,
mismo que se computard a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del momento que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo.
Cuando existan dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el
plazo de prescripcion empezard a correr desde la curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o
anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa o
jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para
reclamar indemnizacién se computard a partir del dia siguiente de la
fecha en que quede firme la resolucién administrativa o causa estado a
la sentencia definitiva segun la via elegida.”

En ese sentido, ciertamente como lo asevera la demandada, la parte actora

dentro de su escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial no ofrecio la
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carpeta de investigacion pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX COMO se ve de'

capitulo correspondiente, donde consta el oficio nUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ _
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha catorce de septiembre de dos mil

gy

veintitrés.

Empero, la enjuiciada dejo de observar lo previsto en los numerales 12 y 25 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, de los cuales
encontramos que, a falta de disposicion expresa en la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, se aplicaran supletoriamente las disposiciones
contenidas, entre otras, en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito #/
Federal, asimismo, que el procedimiento de responsabilidad patrimonial deberd
ajustarse, ademas de lo dispuesto por Ley de Responsabilidad Patrimonial dei
Distrito Federal, a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, y finalmente, que en lo que respecta a la
substanciacién del procedimiento de responsabilidad patrimonial, en el
ofrecimiento, desahogo y valoracién de pruebas, en lo no previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal se debera aplicar de manera

supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, veamos:- “

“Articulo 12.- A falta de disposicién expresa en esta ley, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; el Cédigo Fiscal; el
Cédigo Civil para el Distrito Federal y los pl’ll’]CIp!OS generales del
Derecho.”

>l
[

“Articulo 25.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial deber3
ajustarse, ademas de lo dispuesto por esta ley, a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, Codigo Fiscal en la via
administrativa, Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Ia
via jurisdiccional. i

Asimismo, en lo que respecta a la substanciacién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, en el ofrecimiento, desahogo y valoracién
de pruebas, en lo no previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal se debera aplicar de manera supletoria el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.”

Por lo que en concordancia, los articulos 44 y 45 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, contemplan que las promociones
deberan hacerse por escrito, que en el escrito inicial se deberd expresar,

acompahar y cumplir entre otros requisitos, el relativo a ofrecer, en su caso, las

207808811 L
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pruebas cuando sean necesarias, para acreditar los hechos argumentados vy la
naturaleza del asunto asi lo exija, y que cuando no contenga los requisitos o no
se acompanfe de los documentos previstos, la autoridad competente prevendra
por escrito y por una sola vez al interesado, para que dentro del témﬁh

cinco dias habiles siguientes a la notificacién de dicha prevencion subsane la

falta; tal como se lee enseguida:

CAPITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO Y SUS FORMALIDADES

“Articulo 44.- Las promociones deberédn hacerse por escrito. Cuando la
norma aplicable no sefiale los requisitos especificos, el escrito inicial
debera expresar, acompanar y cumplir con los siguientes requisitos:

I. La dependencia o entidad de la Administracién Publica a la que se
dirige;

Il. El nombre, denominacién o razén social del o de los interesados y, en
su caso, del representante legal, agregandose los documentos gque
acrediten la personalidad, asi como la designacion de la persona o
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones y documentos;

Ill. El domicilio para recibir notificaciones; IV. La peticion que se formula;
V. La descripcién clara y sucinta de los hechos y razones en los que se
apoye la peticion;

VI. Los requisitos que sefialen los ordenamientos juridicos aplicables, o
el Manual, ofreciendo, en su caso, las pruebas cuando sean
necesarias, para acreditar los hechos argumentados y la naturaleza
del asunto asi lo exija; y

VII. La autorizacién o negativa del interesado para recibir notificaciones
electronicas.

VIII. En caso de que el interesado desee recibir notificaciones
electronicas deberé proporcionar un correo electronico.

IX. El lugar, la fecha y la firma del interesado o, en su caso, la de su
representante legal.”

“Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o
no se acompafie de los documentos previstos en el articulo
anterior, la autoridad competente prevendra por escrito y por una
sola vez al interesado o, en su caso, al representante legal, para que
dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién
de dicha prevencién subsane la faita. En el supuesto de que en el
término sefalado no se subsane la irregularidad, la autoridad
competente resolvera que se tiene por no presentada dicha solicitud.

Si la promocién no fue firmada se estard a lo dispuesto en el articulo 33
de esta Ley.
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Contra el desechamiento o la negativa de dar tramite a las solicitudes o
promociones, procedera el recurso de inconformidad.

Tribunal de Justicia
Administrativa i e . .
de la La prevencion se emitira y notificard dentro del plazo que las normas

s des Mexicn establezcan para la resolucién del procedimiento o trdmite. Son nulas,

las prevenciones por las que se requiera el cumplimiento de requisitos
no previstos en las normas aplicables al tramite de que se trate ni en el
manual, y por tanto no podra exigirse su cumplimiento.”

Situacion que NO ocurrié6 debidamente en el presente juicio, dado que la
2| escrito de responsabilidad patrimonfa? que

presento el actor, atendiendo unlcamente el hecho de la prescripcidén_antes

—
_analizada cuando tenia la obllgaaon de prevemr al actor en relacion a las
/""'".-‘_"'_-_-_
pruebas que sustentaban su reclamacién, que en este caso son necesarias, para
e ———ere

"dcreditar los hechos argumentados, dado que la naturaleza del asunto asf lo

" exige.

J/ . S )

D o £ Pues bien, de la revision efectuada a las pruebas aportadas por Qljg_t)_[ﬂeﬂ_eL

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

presente juicio consistente la carpeta de investigacion AgRERSNAARTIseLTATRC Cox O
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢ . -“'___ .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX L

V¥ /' BuSrensoa antase e cowe se advierte el oficio ndmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDdee fecha catorce de\ septlembre de dOS mil )
- e ?( N
veintitrés, y de cuyo contenldo se observa en Ia parte médular que se asientan

partlcularmente los S|gurentes hechos:

30-AGO-2021 SE GIRA UN OFICIO AL TITLLAR DE LA aumg}%so;& INVE . O NG
SIN DETENIDO, EN LA COORDINACION TERRITORIAL DE SISPERSON pea e TIENDOLE LA CARPETA DE
INVESTHEACIORN DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX: v s mRaGEOA & Fa AChimil acion nE Lo
CARPETA DE INVESTIGACION DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

7Y ; s " e S
/T L J;{-* SEFT-2021 Sk REALIZA UN AC UL,?LJQ‘ NLACABPETA DE INVESTIGACION g:lgz&;ggmﬁtﬁmmLTA.TRCCD‘
/ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .- s " i
[/ " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - ks JFF‘FV: O DE 1A AC .,'DP' PE'V.#'E«- F' Efuj‘\_r‘ﬂ i e o

[ RGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO LIC. ALEJANDRD GAMBOAT OLIVARE

i
]
I
|
L
|
)
{
s
ZOE/ANEBL-NLNTL

03-JUL-2023 SE REALIZA UN ACUERDO-GON FRORDESTA DE NO EJERCICIC DE LA ACCION. §

, PENAL, POR LO QUE HACE A LOS DELITCS DE FA@SE%Q ANTE AUTORIDAD Y DE FRAUDE § »
CEm RS AL 4 PETA (> 4~ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. &
LIRS OB EN A CARPETA DE INVESTIC AL ON D PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMX /

/],Y 7 TT18-AG0D-2023 SE RECIBE UN OFICIO BROVENIENTE DEL C. "‘;;AL DE
4 TERQ'T(}RIA; Bl CUAUHTEMOC, POR EI{OETERMINA NO APROBAR

LMD E B0 DE |
e e T 4 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
& ﬁitj'N PERAL Y SE AGREGA A LA C.‘t.q.ni"_ A DE “4'5\:’355 GACION DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSON. {:] 3 '(H_‘\ .~ ;,.
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Efi“cilq__c_qij_gl__gue el actor refiere se acredita que su escrito-de-responsabilidad .

_patrimonial, se encuentra presentado dentro del término de un afio previsto en

el articulo 32 de Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, puesto

que refiere que con fecha dieciocho de agosto de dos mil vgintitrésys/e'. ‘\/’O 6(“-’1@
i A S - — : - . 2 T g JJ

determind el no ejercicio de la accién penal. e

e, ' |

Asfi las cosas, resulta indispensable para el analisis de la legalidad del acto, que
se tomen en consideraciéon todos los elementos que forman parte de su
emisién, pues de no considerarse aquellos gue le dieron origen, se transgrediria
la nueva regulacién que en materia de derechos humanos rige en el Estado
Mexicano, al realizar una interpretacion literal y sesgada de la normatividad de
la materia, pues se impediria al promovente el acceso al medio de defensa

ordinario y, eventualmente, la proteccion judicial requerida y la plena restitucion

de sus derechos violados.

Lo anterior, porgue si bien es cierto que el juicio de nulidad se sustancia y_
resuelve con arreglo a las formas y procedimientos que se determinan en la |
propia ley, también lo es que ello no debe hacerse literalmente, sino en forma
iqlgfgj;iya -no sélo descriptiva ni prescriptiva-, de manera que permita al actor
hacer uso efectivo del procedimiento establecido para la proteccion de sus
derechos, atendiendo al conjunto de principios que rigen, independiente e
indivisiblemente, el plano procesal en el juicio de nulidad: pro persona, pro
actione, tutela judicial efectiva y de interpretacion conforrﬁe; eligiendo de las
diversas interpretaciones posibles de la norma, aquella que ofrezca una mayor
proteccion, evitando formalismos e interpretaciones no razonables u ociosas
que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo, la auténtica tutela judicial y

la solucién del conflicto.

Sin embargo, la autoridad demandada de forma tajante determino deggc_h@_r_o_e_l__,//
escrito_de responsabilidad patrimonial del actor, valiéndose solamente de su
rﬁanifestacién sobre la fecha de conocimiento de la actividad administrativa
irregular, sin contar con los medios de prueba necesarios para justificar su

actuar.

iy
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Tribunal de Justicia

Adméféisémﬁ"a partir de las pruebas que él aporte en su reclamacién. Sirve de apoyo a lo

Ciudad de México

la actividad administrativa irregular es un tema que, en su caso, se dilucidara a

—

anterior, el siguiente criterio jurisprudencial aplicado por analogia, que

establece:

“Registro digital: 2017976

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: XXIV.20. /3 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 58,
Septiembre de 2018, Tomo llI, pagina 2132

Tipo: Jurisprudencia

AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA DIVERSOS PRECEPTOS DE
LA LEY DE PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO DE NAYARIT. NO SE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA POR EXTEMPORANEIDAD DE LA
DEMANDA, S| EXISTE CONTROVERSIA EN CUANTO A LA FECHA EN
QUE EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO DE LA APLICACION DE
AQUELLOS. Cuando en la demanda de amparo indirecto se reclaman
diversos preceptos de la Ley de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado de Nayarit y el qguejoso acompana el dictamen de la
pension y los recibos de pago, pero sefiala como fecha del conocimiento
de su aplicacion una posterior a la establecida en dichos documentos,
sin que su literalidad refleje con claridad ni precisién el acto de
aplicacién de las normas cuestionadas, ni aparece la fecha en que aquél
tuvo conocimiento cierto y pleno de esa aplicaciéon, al existir
controversia en este aspecto, la extemporaneidad de la demanda no
resulta manifiesta e indudable para desecharla de plano, como lo exige
el articulo 113 de la Ley de Amparo, pues la fecha en que el particular se
entero de la aplicacion de las normas que tilda de inconstitucionales es
un tema que, en su caso, se dilucidarad a partir de las pruebas que las
partes aporten al juicio de amparo, por lo cual no se actualiza una causa
manifiesta e indudable de improcedencia que se vincule con la
oportunidad en la presentacién del escrito inicial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.----

Queja 250/2017. Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit. 20 de octubre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: German Martinez Cisneros. Secretario:
Javier Vega Robles.

SI1EIaT
PEQEROFE LT

Queja 278/2017. Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit. 1 de diciembre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: David Pérez Chavez. Secretaria: Mdnica
Flores Serrano.

Queja 261/2017. Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit. 11 de diciembre de 2017.

QLT THRRTIN R
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Unanimidad de votos. Ponente: German Martinez Cisneros. Secretario:
David Orozco Peraza.

Queja 338/2017. Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit. 29 de diciembre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Munguia Rojas. Secretario:
Roberto Martinez Flores.

Queja 304/2017. Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estade de Nayarit. 19 de enero de 2018.
Unanimidad de votos.;/Ponente: Rodolfo Munguia Rojas. Secretario:
Hugo Isaac Gonzélez Ohden

Esta tesis se publicé el viernes 28 G!e septiembre de 2018 a las 10:37
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria/a partir del lunes 01 de octubre de
2018, para los efectos previstosl-f"en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.” :

.ql

Luego entonces, con el deSechamiento‘ que nos ocupa se dejo de atender

integra y armonicamente !os preceptos ]egal invocados con las manifestaciones

DATO PERSONAL ART.186LTAITE

DATO PERSONAL ART.186 LTAITH

del actor, para asi, “atender Ia procedenua de la reclamacion de gugeesout arieeiam

DATO PERSONAL ART.186 LTAITH

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _

DATO PER:

L ART.18 ITRC

SIS AT RIS sin cumplir ‘con fo previsto en el articulo 6 de la Ley de

con la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Procedimiento Administrativo delfa Ciudad de México. Precepto que se relaciona

“Epoca:  Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5541 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Auteridades del Departamento del
Distrito Federal, se_debe citar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas _inmediatas _que se hayan tenido em consideracién para la
emisién de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.

Atento a lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia; —------2-----=-=------

“Tesis: |.40.A. /43
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca
Registro: 175082
Tribunales Colegiados de Circuito
Tomo XXIII, Mayo de 2006, Pagina 1531
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera gue sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
merito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién
de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion. :

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO."

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad en
estudio planteados por la parte actora, resultaron fundadas y suficientes para

declarar la nulidad del acto combatido y la satisfaccion de la pretensién

¢/ deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad

planteados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo. Resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S./). 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesién plenaria del veinticinco de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

con fecha dos de diciembre del afio en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”
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En razén de lo anteriormente argumentado, se declara la nulidad del acto
impugnado, descrito en el resultando 1 de esta sentencia, ya que en el caso
concreto se actualiza el supuesto previsto en los articulos 96, 97 100 fraccion IV
y 102, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
autoridad demandada debera restituir a la parte actora en el goce del derécho

que indebidamente le ha“sido conculcado, gquedando obligada a dejar sin

T e
I

efectos legales el acto declarado nulo, debiendo emitir un acuerdo de

Fpreve?wcién er-l.e.l que se requiera.;a la parte actora _para_-que sefale las p.rleé.lh:_)é“ ¢
que sustenta su escrito de res;ons:a_bilidad patrimonial, ingresado [y
autoridad demanda el dia veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, a efecto
de que pueda analizar si raﬁctualii.a o no la préscripcién prevista en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y una vez que el actor

desahogue la prevencion, emita el acuerdo correspondiente con libertad de

jurisdiccion.

Sirve de fundamento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia: - -

“Tesis: .70.A. ]/31
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca
176913 34 de 59 _
Tribunales Colegiados de Circuito-—
Tomo XXII,
Octubre de 2005
Pag. 2212
Jurisprudencia (Administrativa)

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JulCio
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras juridicas de
"nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose a precisar que
dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y que
sus sentencias habrédn de ejecutarse en los términos que dispongan
éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las Salas de
dicho érgano contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su
defecto, para efectos, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en
la materia, asi como a los principios que rigen el derecho administrativo.
Se decretard la nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca
de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido;
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por ejemplo, la incompetencia del servidor piblico gue emitiéﬁlfecto
impugnado,y por regla general, en los asuntes en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del
asunto, determinando que la conducta del particular esta justificada por
alguna norma de caracter general, o gue los hechos gue generaron el
acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos

procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o gue los mismos se encuentren en el procedimiento

gque le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de
nulidad relativa; la_consecuencia juridica de dicha determinacién
obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o_dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento); no
brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y

motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestién
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas.” -----------

(lo resaltado es nuestro)

Afin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
le concede a la autoridad demandada un término improrrogable de QUINCE
DIAS Hﬁ?lLES, contados a partir de que quede firme la presente sentencia;
plazo que‘éﬁa____hfunda en el articulo 126, fraccién IV de la Ley Orgénica que rige a

1.,_.
este Tribunal.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 126, y demas relativos y

aplicables de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, se: AR ST .

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para
resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del

presente fallo.

L

SEGUNDO.- No se sobﬁ}&sge_pi presente juicio, en atencién a lo expuesto en el
Wil \

Considerando Il de esta ser;‘téhcia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accién. -

PEOE-RPLOYE-Y

T
FEDZIROGE LHINTL
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CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, precisado en el
Resultando 1 de la presente sentencia, con todas sus consecuencias legales,

quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del

término indicado en la parte final de su Considerando IV.

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.
SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. ---------

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la

Tercera SalaOrdinaria, MAESTRO, ARTURO GONZALEZ leENEZ Instructor,

\ i
LICENCIAPA TCORRO DIAZ MORA Presidenta, LICENCIADO DAVID LORENZO
GARCIA MOR

Integrante quienes actuan ante la LICENCIADA MARTHA IRAIS

TORRES A} 4 ia de Acuerdos que da fe.

MAESTRO ARFURO GONZALEZ JIMENEZ -
INSTRUQTOR, TITULAR DE LA PONENCIA OCHO

1
_ \ | LICENCIADA S CORRO DIAZ MORA
/I - PRESIDENTA, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE
[

LORENZO GARCiA MORA
DE LA PONENCIA SIETE

LICENCIADO DAV
RESIDENTA, TR

\.
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Tribunal de Justicia
Administrativa DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de la

ACTO RDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Ciudad de México BATO PERSONAL ART 106 LTAIT

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE ORIGINAL/SENTENCIA CAUSA
| EJECUTORIA

Ciudad de México, a CATORCI% DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO .-
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Por recibido el oficio numertc suscrito por el
Secretario General de Acuerdos | de este Tribunal, Maestro Joacim
Barrientos Zamudio; mediante el cual envia de regreso el expediente
del juicio citado al rubro, anexando copia de la resolucién dictada en el
recurso de apelacion RAJ. 63703/2024 (RELACIONADO CON EL RAJ.
88702/2024) fecha nueve de enero de dos mil veinticinco, en la cual
se CONFIRMA la sentencia de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veinticuatro.- Asimismo CERTIFICA que en contra de la resolucién del
nueve de enero de dos mil veinticinco, dictada en el recurso de
apelacion RAJ. 63703/2024 (RELACIONADO CON EL RA]. 88702/2024),

no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa.----------------

Por lo que al respecto; SE ACUERDA: Por recibidos los autos del juicio
de nulidad que al rubro se identifica y su anexo.- Agréguese a sus autos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - B
, asf como la carpeta provisional

oficio nimero
formada con motivo de los recursos de apelacién interpuestos; para
que surta los efectos que legalmente correspondan.- Y dado que se
trata de una resolucién de segunda instancia, ésta causé ejecutoria por
ministerio de Ley, de conformidad a lo establecido en el segundo

parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.--

SZOZ-ZRE990-Y

O VST
FEOZIA0SE LI L

R AU RTIR AR CRRA O



THI1I-1BBOE/2024

CALSA EJEUTORA

(LRI MR R RN

0BBYBZ-2025

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA DE ESTRADOS .- Asi lo acordd y
firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de la
Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal d¢ Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ante Ia‘iSecretaria de AC'?}:QrdOS,
' f

AG)/MITA/VMP

mil

presente

de marzo de
veinticinco, surtié sus efectos legales, A

publicacion.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sal

El dia wveinticuatro
Actuaria de la Tercera Sala Qrdi
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El dia veintiuno de marzo de dos mi

se realizd la publicacién
. Doy’Fe

estrados del presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Saltg”

Actuaria de la Tercera Sala Ordinarj

veinticinco,

>




