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SENTENCIA

Ciudac de Meéxico, a veintiung de febrero de dos mil veinticinco.- VISTOS |os
autos del jucio gque zl rubro se indiza. en virtud de oo ex stir cuestiones de
previo y especial pronunciamientd: pandientes ‘de resclucidn, nl pruebas
pendientes por desahogar, v engontréncosg’ debidamente integrado e
expadiente en gue e aclla, por el MAGISTRADO IMSTRUCTOR EMW EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ: ante la Secratariz
dz Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quisn da fe;
cen fundamenie en el articulo 27 pérrafo tercero y 32, fraccion X1, de la Ley
Organica del Tribunal ce Jueticia Administrativa de la Civdad de México, er
relacion con el articule 150 de la Lay HEJUEIiEiE Administrativa de la Ciudad de

VEmice, 2 proede ¢ resulversel presentz zsunto conforme a los siguientes
=t

puntos consideratives v resolutivos; - -

RESULTANDOS:

1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su prooic derecha irterpuse

darmanda de nalidad en contra de las auloridades demandadas citadas al rubro,
mediante escrio que iIngresc en la Oficial’a de Partes de atte Tribunzl, el dia
nueve de enero de dos mil veinticnoa, v en el gue sefald como acns
impugnados, los sigulentes:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

S ba resoaucidn contenida éq Jo boleto de suncion Folo BATO PERSONAL ART 106 LTAIT (s Jechr

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

das de julio del aifo dos mil veinicuotre, emitida por ef Agente de trinsito ALVARD
BAUTISTA MARTINEZ car, nimerp de placa 38300, respecio del vehicula con nlacis e

DATO PERSONAL AR™

Clrculaciin BISHE AT par lo supueste infraccidn o lo establecido en ef ARTICLLO §
FRACCION W del Segiomento de Trdnsite de it Cludod de Méxce, mediante fa cudl s
impuso ura muite por el importe equivalerte aSSEveces Jo unidad de Medide I
ACTuanzaomn.”

2.- Mediante aute da fecha diez de enero de dos mil veinticincs, se acrite a
tramite |z demanda de nulidad vy, se emplazo a juicio a las autoridades
sehaladas como demandadas, & efectoe de oue emitieran su ofisic de
centestaciin dentro del térming que para ta efecte prevé ¢ articula 143 de |2
Ley de Justicia Administrativa de la Ciidad de México, Asimisma, se admitisron

las pruebas ofrecidas por el promoverte, sefialadas &n su escrita de dermanda,

3- En aurns del slete y dier de febrero de dos mil veinticinco,
"pEpectivaments, se tuvo por cumalida |e cargs orocesal de contestacion de
demanda en tiempeo y forma por los demandadaos, sosteniendn (a legalidad de

o5 ACtos  impugnados, hacienco  valeér gausales de  improcedencia oy

sobreseimiento, asimsmo, ofreciernde prusbas.---— i g 2 -

4, Mento ‘o antericr, tomando on consideracidn que ha concluide la
sustanc acldn del juizic; v toda ver que no existe ninguna prueba pendieste par
desshogar que amerite necesariamente la ce ebracidn de una audiencla, A
cueston pendiene gue impica su resgucion, el diez de febrero de dos mil

wainticinen se dictd acuedo en 2l que ge hizo del canacimiento de las partes, g

plazo para gue las mismas formularan alegatos par escrito. wmer e

.- Trascurrico 2| pla?n safalade gara fermular alegates, ninguna de las partes
ajercid su deracho para ello, por lo que de canfarmidad con 2l artlicule S4 de |a
Ley de Justicis Administrative de la Cudad de México, gquedd cerrada la

instruccicn del uicio, v estande centro d2l plaze previsto er 2l articula 14% de @

citada ley se pronuncia la sentencia, - = =

COMNSIDERANDO:
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l= Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxice, tleng competendia para conocer del
presente asunto, de confarmidad con | dispuesto er los articulos los articulos
122, Apartade A, Base VI, de la Constitugion Pelitica de los Estados Unidos
Mesicanos 40 de la Constitacian Folitica de la Ciudad de Mexico, asirmismo 3
traccion Wi, 5 fraccien Il 25 fracclén | 26, 27, 30, 37 fraccidn |, 32 v demas
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administratva de la Cudad

de Meéxico, - " Ok i v

.= Previo al astudio del fande del asunto. esta Juzgadora analiza v resuelve |2
tausal ce improcedencia y sobreseimiento gue hagan valer las demandadas y
DE OFICIC, las que pudieran canfigurasse, de conformidad con el Articulo 92 de
Iz Ley de Justicla Administrativade la Tudad de México, 2mwvirtud de tratarse de

cuestones de orden plblico y estudio preferenté -———

AL ricd ] a Ciud aduce ensu

tnica causal que se debe soore sEer el presente uicio toda vez que conforma a
los articulos 3%, 92 fracciones ".I';E 93 fraccién Il v 98, de la Ley de Justicla
Administrativa de la Ciudad de Méxice, en razén de que la actora ne aporta
elementos de prucba gue EII:rEditEl?{._L-I"la afectacion real a su esfera juridica, al
na demostrar el nexo gue l& une c’ér1 &l vehiculo involucrado en la supuesta
cenducta infractora; por lo que, "_Iill::jete directamente las documentales
exkibidas, por considerar gue Ln':IrE'.:,EFI de pleno valor probatoria gue no

constatan que |3 parte actora sea re.:l‘i'r?c-nt:: g propietaria del vehicule v que

haya sufrida una a®ectacion & sus derechas,---- S -y
L

A consideracior ce la Salz del conoccimlents, la causal en estudio resulta

infundada, ya que de las constancias que obran en autos concretamente a faja
nueve s desprende lai-—-- e

BATO PERSONAL ARy e LTARS o
= TARIETA DE € RCULACION SERVICO PARTICULAR, folic SEERSH R AR
DATO PERSONAL ART.186 L
expedicda por el Goblerne del Estado de Véxica, a favor de Syommou e
DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX T
DATO PERSONAL ART 158 LTAMRE Comx e didnde se advierte el vincula de la parte
DATO PERSONAL ART.1{
DATO PERSONAL ART.1{

artera con el vehiculo con numero de placa SISEERSWATY 3 |3 gue van

dirigidos los actos impugnados;
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RIS pERsoNAL ARTSE LT

= Poliza de segure de Automéviles emitida posigresowarssiiy favor del actor
DATO PERSONAL ART.186 L1

relacicnada con el vehiculo cuyas caracieristicas corresponden a las del

vel'culo sancionaco, de la cual desprence en ndmers de placas

DATO PERSONAL ART.18€
DATO PERSONAL ART.18€

parorersone Arr i carrespandiente al vehiculo al que se dirigen las boletas de

DATO PERSONAL ART.18€

£ancidn cantrovertidas:

= Boleta de Sanciédn v el Paga de la misma, la cual impugnadas, can los que

refiere el accionante que se ocasiond uR dana a su peculio,—----rreceeem--

Asi las cosas, en los citados docurnentas se axhiben datos del actor, rombre ¥
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la place de circulacion del
autamdeil, que calndden con el nomera de oplaca 2 la gue se encuentran

dirizicdas las multas de transito impugnadas. ¥ cabe menclonar, gue los

comprobantes de pago carresponden a 1al2s INfraclones.—— s

Esta Juzgadora considera que las documentales de mérito s/ son demostrativa
de gue el accionante detenta el interés |agitimo para impugnar |os actos
sefialadas 2n el primer resultande de esta sentenca, toda vez que en dichas
documentales existe una "elacidn entre |a actorz ¥ el vehicula infraccionade
porque su placa de circulacidn se encuentra en las boletas de infraccién
Impugnadas. y ademas realizd los pagos correspondigntes, por lo tanto fos actos

impugnades s le ocasionan un perjuicio a su estera juffdica de derechos.

En esos LAFMINGS, en inccnouse que |3 parte actora skouenta con el interés
legitima, para actuar en el presente juicic, Sirve de spoyo a lo anterder, la
jurisprudencia nimero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera

Fpoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrita Federal, el ache de diciembre

de mil novecientos y siete, que a la letra dice;— ek

“INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLD.- Cugndo un ocfo de
autericas afecta directo o indirectamente (as derechos de uno personn fivico
o moral, cousdndole agrovie, v fa fey lo foculto pore  impugnorlo,  se
configura el interés legitimo, gue podre acreditarie ante este Tribunal
con cuolguier dooumento fegol o cualquier elemmento /doned que Compriene
[fehacienternente gue se trola de la agroviode.”
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Asimismo, sirve de apoyo la Jursgrudencia publicade en el Semanario Jucicial

de la Faderacidn y su Gacetz, que sefiala:

“Epoce Novena Epoco

Registra) 185376

frdtaneia) Segundo Solo

Tino de Tesis: jurisprudencio

Fugnte: Semanario Judiclal de fx Federacion v su Gaceta

Tama XvI Diclembre de 2002

Moteriafsh Adinitraliva

Tesis 2o 14272002

Paging: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE PARA LA PROCEDENCIA DEL jUNCID
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De meverdo con Jog articolos 34 g 72, fraccion V) de g
Ley def Tnbunal de iz Cortenclpss Admimistrative del Dist-ite Federal, para
la procedencia del juicio cdminfstrotiva Bosta con que & eclo de autondad
impugnooo ofecte Io esfera jurigioo del@cren, para que fe asiste un inferds
legitimo para derandar la nulidod de ese acto, resultando intrascendents,
perd este propésito, gue seo, o o, tukr del respectivo derecho subjetive,
pues elinterés que debe justificor ef oeticrante no &4 &l relative o acreditor
s¢ pretensidn, sino el que le osis'e agro inicior 17 accidr. En efects, tales
pgrecéplos  aluden o lo procadencio o improcedenclo del  fuico
adminitrathve, o (o5 presucuesios de odmisibilidod de 'o accidn ente #f
Tribuno! de lo Contencioss Adrunistrative; asi o que se plontea en althios
Preceplos 85 una cuestitn de legitieocion pora ejercer lo accidn, mas no el
deber de! acior de aoreditor el ggreche que olesue que le asiste, nues esta
Girimo 28 ung coestign que cmﬂe al fondo del osuate. De este forma
resulta procedente el juicio quetintenten loz porticufares no séloc contra
getos de lo outoridod administeative que afecten sus derechos subjetives
finterés jurigica), sno [omibgéne ¥ de moneru s omplie, frent2 o
viniaclanes que no fesionen prapiamente (Nfereses LFdicos, Vo oue bosio
una lesion objetivo o fo effero Juridice de Jo persona fisico o moral
derivaca de su peculor shubclon guetienen en el arden jurldico, de donoe
5 sigue que 105 preceptos da o ley analizodn, al remueclr un interés
legitimg cora presupueﬁc- de admizibiliaoa de le aceidn correspondiante,
tomblen comprende pdr mayorio de razén al referide interds jurlfico, of
resultar oguél de mayores oiconces oue dste, e

B) El Tesorerp de la Ciudad de México, aduce en sus dos causales que se debe

sopreseer el presente juicio, de conformidad con los articulos 92 fracciones Vil y

[ y 93 freccian I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cudad de México,
toda ver que, g adtorldad fiscal demandada no ha emitide acto alguno
iendience a ejecutar el cobiro de la sancion materia del presete juicio y de |a
tonstandi: gue obran en autos no e desprende la existencia de algon acto
zmitido por dicha autoridac. Asl tambiér. que con la emisidn del acto
mMpugnada no se afecta el interés |uridico del acor, pues el “FORMATO
MULTIPLES DE FAGO DE LA TESORCRIA OF LA CILGAD DF WEXICO™ es obtenido piar
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los particulares de manerz voluntaria, por 1o que dicho acto no corstituye un
acto de autoridad, sinc que Gnicamente es un formate gensrado a través de los
sisternas por el propio particular para poder efectuar @l pago, por lo que es

evidenie qua éste Ao fecta al “interés jurdica” ce la actara, AR T

Esta luzgadera, en orden de prelacidn corsicera pertinerte establecar que en el
presente juicio no se requiere la acreditacidn del interés juridico, aue prevén los
37 segundo pérrafe y 92 fraccion VII ce la Ley ce Justicia Administrativa de la
Ciudad de México: toda vez, que en el casn MuUP nee afopa Ao existe la
obligacién de que la parte actora cuente con el derecho subjetva para la

realizacicn de algura actividad regulads, sing Cricamente ef interés legitimo de

acuerda al prirmes parrafn dal numersl 39 " [P

Bajo ese tenor, 3 juitio de esta Juzgadora las causales en estudic resultan
infundadas. dado que sl estamos frente una resclucan emitida sar el Teserera
de la Ciudad de México, en su cardcter de autoricad ejecutors, dado gue se
constituven actos ce sutaridad desce el momerto en que la actora pagd las

multas impusstas an 135 boletas imougnadas, & traves de |os recibhos que cbran

&F QRS ———" T - - i S

Con los gue se demuestran los pages rzalizado por la actora a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de las multas impuestas en las
Boletas de Sancion a debate; por 1o gque es glara que & Tesorero de la Ciudad
de México, se constituydé come aut-:-ril:lq_ﬂ ejecutora del acte impugrado,
calocandose dentro del supuesto preyisio p";-r la fraccign ll, incisa o del articula
37 de la Ley de justicia Administratva de |a tludac de Méxrico; motivo por el cual
no ha lugar a sobreseer 2l juicio en lo cancerniente a dicha‘autaridad, ni resulta
aplicable el argumento vertido por esta dependencia referente a que |a parte
actara no aportd alzin elemente probatorio gque demuestrela existenca de
algun acto emitico por dicha autoridad, basanda su razonamienta en ¢l articulo
437, fraccian 1¥, de 1a Ley de Justicia Adminstrativa da la Ciudad de Méxicn; 1oda
vez que como se sefalabz anteriormente el accionante pagd a favor de dicha
Tesoreria las multas de infraccidn, lo cual si constituye un acto de autoridad que

afecta la esfera juridica del promoventa. -
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Aunado a lo antenor, de conformidad con |0 previsto por el articu o 37 parralo
sépimo del Cadigo Msca da la Ciudad de México, quicn pague créditos fiscales
recibird de la oficing recaudadara el recihe oficial cerrespondiente, siendo cue
esos docurnentos son expedidos v controlades, exclusivamente, por las
autcridadss de la Secretaria de Finanzas dal Gobiernc de la Cuded de México,
resultanda avideste gua las respansables si colocaroa un sells de pagade

derivado de un cobro realizado 8 accicrante, causdndale Un perjuicio,s o=

Toda wez, gue no existe causal de imorocedencia v sobreseimienta aendierts
da astudio, ni de la lectura 3 las constancias que irtegran el expediente del
Juicia citada al rubro, no se advierte alguna otra que deoa analizarse de oficio;
en Consecdencia es procedente entrar al estudio de fando de la preserte

santencia.—-

.- La controversia en &l presente asunto radica en determinar 12 Izgalidad o

ilegalidad de lus actos impugnados, consistentes en la Boleta de Sancidn con

- ¢ DATOCERSONAL ARS8 LTATRE .
IDATO PERSONAL ART:186 LTAITRC . 1
nimero de folio respecto dal vehicule con nidmera de placa,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

parorersona arrios FElACIONBdA con el pago pracisados en el resultando primero de este

DATO PERSONAL ART.18

fallgy lo gue lraerd tomo consecuanciz 80 &l prAMer supuesto, gue Se reconeIca

zu validez, o en el segunde, gue se dedare su nulidad. - n

V.- Del andlsis y va oracion de las corstandas cue ohran en autos, mismas gue
hacen prusha plena de conformidad con o dispuesto par la fraccian |, del
articuly 98 de la Ley de Justcia adminstrativa de la Ciudad de mMéxico, esta Sala

diel canacimiants considera gue =i le agizte la ¢ g actora, de

acuerdo a las consideracion=s juridicas slZUeries. e em—m e e wea

Esta Sala araliza les conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, &
traves de su escrite de cemanda, sin que sea necesarlz sy transeripeian v sin
que esta implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos, Sicee de

apoyo aplicada por analogla la jurisprudencia que & continuacian 58 Cita; - .-

“CONCEPTOS DE VIDLACION O AGRAVICS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDARD EN LAS SENTENCIAS
DF AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,

D fzs preceptos integrontes del copituls X "De los sentencios®, de! (iulo
primere “Regios gerisrofes”, gel fbro primero "0Del ampore en generar’,
de i Ley de Ampare, no s& qovierte como ebligacidn para el juzgador
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gue fronccriha Jos conceptos de wiolacidn o, en su coso, las agravics,
paro cumplie con los princiics de congrucncio ¥ exbavstividad en los
SENLENCIOL, pues foles princizios se sarsfacen cuande preciso os punmos
FUIETOR @ deDale, derfvrdos gg fo demanda oo ampars & ol eseeito de
gxprasign de qrrowvios, los estudla i /25 da re.-;lu;lue's;fq, ig cuol debe estor
wincwlade y corresponder ¢ fos  plonteamventos de fegalidod o
constifuciznglidod  efectivarmente  plantéeadas  en o pllegs
correspanaiente, sin intraducic asnectas aistnies o oy gue conforman ia
s 5in emborgo, ne @aste profibiodn parg hacer tol transcripeidn,
quedtndo al pruoemte arbitrio Je! jurgadar reallzoris o mo, atendiendo o
las coroctenshicos especiofes del oo, ain demenito de que parg
SOOSfacer (05 orinciplos 0F exboustividon ¥ congruenco 58 estudian jog
pianteamientos de fegoiidad o 'neonstitucionoiood gue efeclivomente se
fiaon hecho valer. e R i it R ot S i
Registro No. 184678 Locolzocidn: Novera Epoca instancia; Seganda Sala
Fuerite: Semanaria fugiciol de g Federocén w su Gocelo XX, Moo de
2000 Paglna: 820 Tesls: 2o/ TR207] feriznrodencino Moteriafsl Camar ©

La parte actora & traves de su eszcrito de demands, en sus conceptos de
nulidad, aduce medularmente que los a0tos mpugrados deben ser declaradoes
nulas, cado qus devienen oe llegales, sienda violatorios ce |os articulos 14y "6
Constitucionales, @ quo considera gue la conoucta desplegada por las
ausoridades es irregular v contrariz & derecho, va que se le zfaciaron sus
derechos de manera indebida, toda wez que las beoletas controvertidas no se
encusntrean debidarmente fundadas y motvadas, debico a que las autoridades
demzncas omiten descoibir con exactitud los motivos @'o rarsnnes de la

imoosiden ce las mismas, y al ser asi, entonces resultan también ilegsles los

pazos reahzados con motive dz las mismas.-- - ——

Er refutacidn, el Zecretaria de Seguridad Phclica d= la Cludad ce México axpuse
nue san infundados los conceptas de nulidad hecaos valer por la demar danta,

ya gue [as boletas mpugnadas estan debidamente fundacas y metivadas —----—-

Establecida |3 antericr, estajuzgad-::-ra ceneiders, qUE_ = FIEEEII" ci o manifesads
por la demandada, le zsiste la razén a la parte actora, al zfirmar 2n sus
conceplas de nuldad cue Ao estaban debidamence fundadas ni mativadas las

bolerzs de sancidn, en atencin 2 [0 gue 2nseguida S0 expong--——————————————

Este Orzano |urisdiccional, tonsidera ciertamence que &l Secretaric dernandado

fig cmiso on exponer debidamerta en las beletas impugnadas los alcances
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lzgales cue tuvo en consideracicn para su emisidn, asi come =5 de explorado

dorecha, ¢l artculo 16 de la Canstitucidn Paolitica d= Ins Fstados Linidos
"exicanos es tajante al exigir para a validez de todo acto de molestia, gae el
mismea esté dzbidamente fundedo ¥ motivado, Se entiande por fundamentacion
Iz tito cxacto de los precopros gue le sirven de apoyo pora su actuar, ¥ por
molvacidn la marifestacidn de oz razenamentos gue llevaron a la autoridad a

Iz conclusign de gue el cto oe que S8 frate, entuadra en la hipdtesis prevsta en

dicho precepto.----—

Dal snalies de cambatida, cor ndmers de falia
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

pugpersou Tt laTeS . s pulede gpreclar aue la avtariclad oita &l articulo 9, fraccion || del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Reglamenta de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ———-—nemeeee

la Bolema da Sancior

Articuilo 8- Los conductares de vebiculos oebergn respetar a5 Nmites de
veloridzd eetohlecians en ! sefalizocidn winl A fofta de sefolomiento
restrictivo especifico, 105 limites oe velodiaza se estadlecerdn de ocuerdo a o
simiente;

b En wios erimorios bo velodidod maximo serg de 50 bidmetros por horay

Los conduciores de vehlculos motorizadss que infrinjan o presente
SERIEITON 5ardn sondorodos Con Yng mto eguivalente a 10, 15 20 verex
o Umioad de Mealda  Actwalizocidn vigente y ires puntos o fo licencio para
conducr o en coso de \mfracciones coplodos o froves de sisfemos
TeCraagicos 58 5ancianond CoN YPa g Cince punios & Jo mairicula vehiculor,

Frecendizndo motivar la Eolele indicanco oue e vehiculo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
. r - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cireuy IE oz =obre |-3 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX “] cual o5

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR DATO PERSONAL ART.186

considerada ViA PRIMARIA,
entre |3 callevermSiimie iim v 1a calle SNSrson AR dande cometld la Infraccion

consistents en CIRCULAR POR DICHA VA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR,
SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo
misme que dice el articula citado can antericricad, es deor, 13 autoridad NO
CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER
DICHA BOLETA DE SANCION, (nicamente indica lo precaptuads par ol artizuls
en comento. Par lo tanto esta Juzgadora estina gue la biolels de sancion cuenta
ron ciertas defciencias que no permitsn Cenocer cdmo se fundd el acwo
Impugnadc por parte ce la autoridad, dadn.qup no sefald en que maments
cernetid la infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcion de la
actuacian indedida del particular v de qué manera constataras gque su vekicula
hublera rebasado los mites de velocidad permitidos por la ley, ademds de gue
na  axhibiaren ninguna gue fupdara la boleta sefalada,
menLicnando que @ sancldn se emitld conferme a derecho v que debido a gue

se emitio usando sistemas tecnologizos, no se pudo hacer enirega al particu ar
de dicha sancion.

infraccionado

cdooumental

AT IRETE Y

WAL WES (AT
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Fretendiendo motvar |3 boleta sefalanda calles v limitas de velocidac conforme
2 105 numerales que indica respectivamente, sin embargo, no sefala como se
abtuve la infermacién per la gue sanciena al vehiculo que defience la parie
actora, las causas sarticulares por las que se entlende que s s2 incurrid en faltas
aer parte de la accionante, como tafnpate precisa circunsianclas de moda
dempo y lugar exaclos y aplcables a tada ¢aso, es decir respecio de fa emisidn
de |la boleta impugnada. Forlo tanto, @sta Juzgadara estima que |a citada Boleta
cuentan con cizrtas deficienclas que no permitén conocer como se fundd vy

motivg cada una de allzs, po- parte de la autordad demandads.-——seemeeeeee

Msi las cosas, oste Sala estima gae dicha autoridac administrabiva na
fundamentd, ni motvd de manera adecuada la boleta de sancldn, que inclusa
cuentan con defidencias graves que no permiten conocer de manera tacita y
expresa fos fundamentos wvertidod por la autoridad demandada para
infraccionar al hoy accionante, ademas  pretende motivar  su actuacidn
unicamente sefialando de manera indirecta gque el conductor cometié dicha
sancion, sin haber comprobado de marera fehacienle como fueron los hechas,
adminiculands cor alguna otra documental da prokanza parz asegurar tzles
consideraciones vertidas, tal como la ‘descrizciir grafica de los hechos
acurridos, por lo tanta ¥ en vista e |las ancerfares Consideraciones dichas

poletas no son legales.—

En relaridn rom fas arteriores consideracionas oy protendiendo de ese modc
cumglir con el requisito de fundarmentaclon 3 exigldn por al articuls 16
Constitucional, esta Juzgadora considera gque 05 actas hoy impugnados no
eumplen con el requisito de debida meathvazidn, 85 derir, en &l oresente caso 2
estudio resulta patente [a carencia de debica motivacidn de los mismos, puesto
gue en el cuerpo de aguelios, dicha auteridad se concrela a sefialar en furma
por demds escueta que |as supuestas viglaciones cometidzs por el part cular se
ericuentran sefaladsas en los articales mvacados en los gue pretende nacer valer
sus fundamentacianss v motivaciones, SIN HABER MENCIONADD DE MANERA
TACITA 5U5 RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADCRA SE ALLEGARA DE
ELLOS. - i = e e i
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¥ en el caso conoreto, aun cuando se sefalan diversas caracteristicas de
inentificacion del wvehiculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccidn
cometida, articulos del Reglamenta de Transito de la Ciudad de México, asl

como el importe de las mullas, e'llo no significs gue se encoentren deoidamente

fundacas y maotivadas ...

Por consiguierte ¥ 2n razon de que esta omision viola de manera corcreta el
articule 16 consttuzional, es que na hay razon para declarzr que o5 MIsmos
actos se dictaron conforme @ deretho como aretends hacer valer la citeda
autoridac demandada debldo @ que Jlos actos de autoridac combatidos carecen
de la debidz descripcidn de las ¢ reunstancas especiales, razones particulzres o
causas inmediatas gue tomarocn en consigeracion al resohver en la forma
precicada; v de la misma farma, cdmo fue la conducta del particular, 12
descripeion de la actuacidn indebida de| particular, todo ello con el afan de
explicar debidamente come fue gue realmente que se cormetia cada infraccian,
se reltera, sin adminicular ninguna otra docurmental de prebanza para asegurar

tales consideraciones wvertidas: siendo consecuenternente la nufidad de las

boletas de sancidn impugnadas,-——-—-— = -

]
Sustentando los raronamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a

estudio, el cricerio sustertado por gl Poder Judicial de la Federacian, que al pie

de [a letra se reproduce;

N L L L T T e s L ST T

“Séntima Epoce _
instancio; Tribunoies Colegiodas oe Circuito
Fuerte: Semanario judicio! de lo Rederocicn
Tama: T45-150 Sexto Pafle

Pdging; 284 g

“TRANSITO, MULTAS DE. Poro que wna mwlto por Infroccion of feglamento
ge Transito esté debidpmenie ,’unﬂﬂ&n ¥ monvada, S8 requiere gue se hogo 'a
descripcidn clora v completo de '@ conducte que sotisfoce fo hipdtesis
ngrmativa ¥ que se dé con absalute precisidn el articulo, y la fraccidn e inciso,
BN s csos, que noificon Jo conductio saocionogars. ¥ seria inconsttucional
mermar 0 anular i garaniio del articilds 16 constifucional per ralones de
gplitud o comodidades burocraticad, permitiends o imposicidn de sanciones
con motvaolones imprecisos y como en dave interng administrativa, o con lo
IERCIOn o vories precepios, o oe vanias frocciones, o de varios incisos, o en
reenwin o un grupo de infracciones, sin precisor con 100 exactitud cudi fue o
conducta reahzoda i cud fue la disposician iegal gplicada”

=
ERRSAAT
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PRIVER TRIBUNAL COLEGMDO FN MATZRA ADMINIETRATYA OFL PRIMER
LiRCLTO,

Amparo directn 84/73. josé Rubén Aguirre, 17 de junic de 987, Linanimidog
de votos, Panente: Guilerme Guzmdn Orozco.”

Asimismao, la siguiente jurlispredencia) s —— i 2y

*Cetava Epoca,

fnstancie Teibuaoles Colemiodos g
Fuente: Goceta del Semanario Jud)
Tomo &4, Abril de 7933,
Tesis: Wi, 2 Jf248.
Faging 43 :
‘FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 stiteeianal, [mas Btto de autoridsd debe
estor suficientemente fundeda y motivade, entendiéndose por la primero
gue ha de expresarse con preci$ion e precepre legal apiicobile a! cosa y por fo
SEEUTOG, gue famibign dele plurse con pregision, (o5 circunstencias
especioles, rozones ,r.'lﬂrﬂ'cum-"esf @usas inmedigtos que se hayan fenido en
CONSercoion porg o emisidn o, sienda n-i;cemr..;n ademds, que existo
adecuocidn entre los motivos aduglgos y fos nafmas aplicables, es decir, gue
en el casc concreto se configuren las hipdtesis narmotives, Esto es, ue
cuandn el precepio en romenta pRgviene quE noce pueds sor melestado en
s parsong, prapiedades o derech Eino zﬁ wirtud de mandamento osorio
de autaridad compere que funde y mq.uﬁ.- @ cousa legol del procedinmiento,
el expmend o fooos fos f.r.:!ﬂnum'ﬂ B 52 OPEFUEn Sus DCT0S 0 17 1oy,
expresando de que 2y 5e tratg y 105 o (05 de elfa que sirvan oe opoyo al
mandarmento relobiva. En materia trehivg, especificamants, porg
pader considerar G aco gutoritars c'_ o correctomente funoomdo, es
Hecesoria gite en él se oten: al- Los gl'i.'e.rpu"s" ayiies F PrECEntos gue 58 estEn
apficandn of coso concretn, &5 deglr, Ios SUBUBStos normativas 8n gue se
encuadra la conducto del gu.her.w.:'n parg a.n,‘-: -E'ﬁ.e ﬂbj'.lga.:'-u ol pago, que
serdn sefolados con todo e.:-m-pt.'tud prec.fsérm'mﬂns CISGS, SUOINCIEos,
froccignes y preceptos oplicobies, i &.- (0§ TUErDOS Fﬁples ¥ greEcEpios que
atorgan competenclo ¢ foculfodes ¢ les alloridodes lr:uirs.: ermiLir el octe &n
agrovie del gubemmfc-.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAND NFI SEXTO TIRCINTI ¥ aes. -

ae fx Fedsearion, -1

|
1
!
T

|

-}

Es necesaro aclarar que a pesar de haber invacada dicha autoridad I:-i"a;'nar:dada
articulos y lugares, los mismos No e austarcr adecuadamente como E:B:_&EI"IEII:?
anteriarnents; eto &2 uns indebda Fundamentasidn v motvacidn gue da
oo resultade la nulidad, pues o contrario permibiria a la autoricdad
demancada que tuwiera 005 0 mas posibitidades de fundar y motivar 50 acto,

mejeranda sy reselucidn; sirviendo de apove a le anterior, la sigulerte Tesis

Aislaga, sustentada porlos Tribunales Calegladas de C rcuito:
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“FUNDAMENTACION ¥ MO F'I'IMEI{:"H. FAL A O INDERIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LI5A ¥ LLANA ¥ OTRAS FPARA
EFECTOS. Lo Supremo Corfe de Justicls de lo Nocidn he establecido de
manéra relterada’ que entre Jas garantios de legnlidad v segurided juridica
previstas en el @rriculo 16 constitucional, e @ncuentra (o relotivg o que nodie
puede ser moj@stoda an sU persone, Im:-se'suf&?es a documentas, sino g wirlud
de mandamignta escrito ae gulondod competente que funde ¥ motve g
couse legal Wel procedimiento, y oiche obligocidn se satisfoce cuondo se
expresan fas normos legales aplicables y los rmzones que hacen que el coso
particwlarencuadre en fo hipdtesis de lagorma fegal oplicada, Ahora bien, el
incumplimienta o lo ordenodapor ef prececto constitucions! amterior se
puede ggr de des formos, o saber; que en ef oo de autoridad exista una
indebida findomentacion ¥ mothiackdn o Sen gque s2 o ung fallo de
fundomentocidn v motivacidn del age. Lo indebiga fundementocidn imoplico
gue en 8l azto sise citan preceptos legales, pero éstos san inaplicables ol caso
part-‘mf:rn' par su parie, 'a indebidg motivacién consiste en que en el aclo de
autoridad i se don motiwas, peradstas no se giustan @ los presupuestos de o
normg .f’egaf citoda como furra'uf‘renm aplicable of gsunto. En este orden de
ideds, gyaciuaiizarse (o fipolesis de indebida fundementocidn y motivacion
de! acta reclomads, tal circunstancie se ubica en e supuesto previsto en g
fraccion I del articwio 238 n"g.f Cadigo Fiscal de jo Federocidn y, por tanto, lo
nulided debe ser Nsa y ilafp. pues Ja controric permitiia o o outnridod
demandods que tlwierg dof o mas posibilidodes de fundor y methvar su ooto
mqlr'amndﬂ}gl._l resaiucidn, B cugl es contrario g le dispuesto en o froceide I
del artfewlo) 238 del Codigo Fiscol de o Federncidn, fo que impifce urng
winiacidn o Jag gorantiasde legolidod y seguridad jurldica consogradas en los
orticulos 74 P16 constitucionales. En combic, 12 folts de fundomenitacidn
consiste en lo omisidn Bfe cltar en e acte de molestia o de privacidn el o los
precectos legalesigue Jo justifiguen; esto omisidn debe ser total, consistente
en lo corencia ta de normas juridicas; par su parte. la falla de
mativocidn consistélen o corencig totol de expresidn de rozonamientos.
Ahora bien, cuandg @ sctializa lo hipdtesis de folta de fundamentacion y
modivacdn def Dl{-l-'ﬂ mooo, ol orcunstoncio se obico en & supuesto
previsto en la froction 1 Mgl erticwilo 238 del Codige Yiscal de lo Federacion v,
por tanto, la nulifod debe Ser pora efectos, en rminos de lo dispuesto ern el
parrafo finol delnumeral 23%de! propio (AGiga, ™ = —r—rrmeinsss e smeemmes

En esta tesitura, y toda vez que la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

parorersona anriseratrc ¢ respecto del vehieulo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

ta de Sancér <on famero de folio

AT PERSONAL ART
namero de placa, SASHERO A

DATO PERSONAL ART.1¢

relacionada con el pago exhibido por la parte actora, son contranas a

derecho por los razonamientos juridicos pr ente 2xpuestas, entonces

L. :
deben ser considerzdas flegales; por consecuencia, todes. o5 actos impugnados

derivados de las mismas coms son los cobros de las multas impuestas por |a
ATO PEI
O PE|

3 D: . -
cantidad total deiSiveces la Unidad de Medica v Actualizacién san ilegales, ello

AT

en virtud de gue san actos administrativos nulos de plena derecho, al derivar de

un acto viclado de origen SN S—

mrEam
L= & RE
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Sostiene el anterior criterio la jurisprudenca ndmero 5.5.4. 7, sustertada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspendiente a 1a tereara Bpoca, consultable

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de nowiernbre de mi

MOVECIEREDS Noventa Y seis, qua ala letra dice:

=13

TACTOS O RESOLUCIONES HER.FI.".-IHJ-DS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LDS.- Son ilcgales @Cls Oy resoiuciones e fos outoridodes
administrativas dervodos deouclos o u':n'.lgm;fm viciodcs; Bn consecuencia,
carecen ge valider y proce

Toda vez que las manifestacignes expuestas en el concepto de nuidad en

estudic planteades por el acgionante, resultarnp_ffur-dada; y suficisntes para
A

dedlarar la nulidad del acded combatido v la Satisfaccién de la pratension

¥
deducida, es innecesaric el I%tl_n:llu de los réi:_:.tanres concepros de nulidad
plantsadas, porque en nada variaria el resultade del presente fallo. Resultande
aplicablz la tesis de | urlspru@nua numero E 5.4. 13 sustentada por la Salz
Superior de este Tribunal en EE@fm plenaria del veinticinco de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve y pﬂéllcada en la Caceta Oficial del Distrita Federal

ran fecha dos de dicembre del aPg en cita, que cispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. 51
DE NULIDAD NO ES NECESA
Ipg cosos en gue el octor h
demanda, y of estudiorios, lo 5@
fundodu y sufivente puro dedlo
impugnade, y parg sobisfocer o
obligoda o aralizar en ef juicialas de

A FUNDADO UNGQ DE [O5 CONCEPTOS
FL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.. En
Csaler varios cousoies de nullded en lo
n’I._'J' conacimierto considere que wig e3
o nuidod de Mo resoiucidn o oolo
retensidn de! cemandonts, no estd
s I T T8 P RS -

En atencion a tpdo o expuesio com ant Idm, esta Juzgadora eslima
- :

procadente ceclaras la MULIDAD LISA "f LLANA de |a Boleta de Sancién con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR r' hi’
nimero de foliogs vt i respecto del vehic

con numero de placa,

DATO PERSONAL ART.1¢
DATO PERSONAL ART.1¢

SYSTEESWATY y su consecuente pago, ton apoyo en | sal prevista por la
¥

fraccidn Il del articuls 1I:IE'?E la Ley de s Matera, y ador n e artfculo 102

i
fraccidn Il del ordenamignte legal en cita. se dejan sin ps los actos

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

cancelar las Boleras de Infraccicn folios cvoecson mmisiame respectn del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1i

vehicule con nimero de placa,sorsrsovwi ieni declaradas nulas cel reglstra

¥ DATO PERSONAL ART.1i

Corresporndienne. —---
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-~ TESDRERD DE DAD DE MEXICO develver la cartidad que

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

indebidameng® nagn la p artora, por la cantidad total de siererstin ks

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por concepto de las multas

imp 5 en las 3cetas d@ Sarcien declaradas nulas, cado que sus

origef R e e gy

gpcnsables un términe d2 QUINCE DIAS HABILES,

que emIPezard a correr 4 pARtr cel dia sizuiente a aquél en que gueds firme e

presen -
Por lo damenta E"J.'DE artfculos, 3 fraccidn ViI, 25 fraccldn |,
27, 31 fra 0y acorde n:én 2| articule 102 fraccion |1 Ley de Justicia
Administra cad de "ﬂéxlm.:es de resolversa y se:

i

B

nEs¢ELUE:
3

PRIMERO.- Esta Jeri@ra Sala Grdinal# 5 COMPETENTE para conocer del

presente asuntay an t

-

expuestas 4 lo largo del Considerandail

i i J .
ainns de [ pgnuests en el Considerando | de este

i
de 18 Presenle serlErcia, --—————————
b

TERCERO. - La parte actora acreditd los extrep RS e SU GCCitn, ——--—-————

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, &1

términos del Considerando IV de esta Sentencia. - —-

QUINTO.- A efacto de garantizar debidamente el derecho humane de acceso a
la justicia, en case de duda, las partes pueden acudir ante sl Maglstrado

Porente, para que le exoligue al contenido v les alcances de la preserte

L g[w=] ] o - i w2k

el O ]

<
CHTTATE AT (TR
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SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de corfarmidad con lo dispuesio en el
artizula 151 de la Ley de Justoa Administrativa de la Ciudad de México, an
cantra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacidn, previste

en el articulo 116 de la Ley de Justivia Administrativa de la Ciudad de MMéxicn. -----

SEPTIMO, - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunided archivese ol

presente asunto como total y definitivamentegfineuid. 2

Asi lo resuelve y firma <l MAGISTRADOINSTRUCTOR D F A PONENCIA OCHO

DE LA CIUSAD DE MEXICD v PONEMTE EN EL PRESENTE JUICIO MAESTRO
ARTU .HG'EIHZ&.LEI JIMENEZ; anta Ja Secretarla ce Acuerdos, MAESTRA
'

FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe -
L a

| i
i

FW\GTZA
MA O ARTURC GD
MAGISTRADO PONENTE
MDA  GUTIERREZ
I-"\-\.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONEMNCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-2008/2025

_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTORA:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

CERTIFICA

fecha se tefipa conocimien

medio de defensa alguno; Hacl8pdose constar que entre el dia siguiente
' 7y

aanquél e que-sJJr‘tiri efer
dia de |@'fecha,
o |

FII\I;FEI}(
cefificagidn gue antecede, y tomando en consideracion que ninguna de

LAY

rEra
ST
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-
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento 2n lo dispuesta por
el articule 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurse alguro, no obstante €l fallo fue debi te notificada en los
términos de Ley. ﬂnnrfqusse POR LISTA.- 4sf lo gfurda y firma el
MAGISTRADO TIT#_JI_AH CE LA PONE
PRESENT ICIDH MAESTRO AR
\ de
'I‘Iil..leLLb}1

NG OCHO E imﬁiﬁur:rmﬁ EN EL
RO EDNIALEJIMENEI ante la
ﬂ}lnﬂ. GUTIERREZ

secretarjs

_I
-
Fa

E dia cuatro de abril

S5 afenos legales

| 4

e

i

El dia tres de abril de dos mil veinticines, o=
realizd la pubbcacién por estrados del presende)

.

e ot

Lic. Ma ¥Yosadahara Mendoza Salte

Actuaria de la Tercera Sala Cf’_gjnir'ira-ffln'.' Fa

Ao

=
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