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TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL
POMENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/1I1-20208/2024

ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS:
» DIRECTOR DE La  UNIDAD DE

CONTACTO.
= |NTEGRANTES DEL CONSEJD  DE
HOMOR Y JUSTICIA.

# DIRECTOR GENERAL DE LOS ORGANDS
COLEGIADDS DE HOMOR Y JUSTICIA.

TODDS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD  CIUDADANA DE LA
ClJDAD DE MEXICO,

AMBOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD  CIUDADANA DE LA
$ ClJDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:

WAFSTRO ARTURD GONZALF?
JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

¥ MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLOC.

mwe== SENTENC|A ===

Ciudad de México, a yeinte de agosto de dos mil veinticuatro.- VISTOS para
resohier en :iel'ur-ulma’ loe autoe del juicie al rubro sefialade y encontrandose
debidarmeanie in. r.-:f:gdd g Tercers Sala Ordinaria Jurisdiccional dzl Tribunal de
|usticia Administrativa de la Ciudad de México, por el MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magisirado Instructor, LICENCIADA SOCORRO Diaz
MORA Magistrada Presidenta, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
vagstrado Integrante, quienes actuan ante la Secretarie de Acuerdos,
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, guien da [e; con
fundaments en lo dispueste por los articulos 36 vy 9B de la Ley de Justicia
administrativa de 'a Ciudad de México, se procede a dictar sentencia. ---—--—--—--------

RESULTANDO:

1.. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPGI’ <l PrDCiEI derec I"-D. inter LSO dermanda

de nulidad 2n contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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escrito que ingrest en la Oficialia de Pares de este Trikunal, el dia trece de
marsg de dos mil veinticuatro, en el Jue sefalé como acto Impugnado, el
siguiente:

“Resoiucion dictade por lo Comision de Honar v Justicia de lo Secretaria de
Seguridad Ciudadona de la Cludad de México. £ 50 Sesicn Nitrero 14, DE
FECLIA ONCE DF AGOSTO DE DOS MIL VEINTHRES, dentro del Expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cl

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRCCI___ ____

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI™ T e e e e e e T 0 e e e e e B S o e e e B e e e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI ;

Que constituye la Resolucidn de fecha once de aggsm de dos mil ventitrés,
dictada por los Integrantes de la Comision de Honaor ﬂu:Ll-’.:la dela Secretaria de
seguridad Ciudadsna de la Ciudad de Meéxico, en 1;1 fque S8 impcne como
sancion administrativa al actor, consistente en la “DEEI’.'T{!EF-DH Dl CMPLFO,
CARGO O COMISION QUE VENIA DESEMPERNANDD EN LA hI\I_Ht I4RIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DF MEXICO", al haber corretido 1z conducta de;

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Par ro9s 'I-J- lente, conforme os preceptos |E-‘E,-3l.E-u descritos Il DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT

§§$§E§§§§E§E§§5ﬁ§§§§ﬁﬂn chservd en su actuar el dia de los hechos la ";Egrslar: én aplicable, as
decir, la fracciin Xi del Articulo 108 de la Le:.r del Sistema diE’Eagund ad Ciudadana
de la Ciudad de México, en virtud que asistid o sus lobores hu;ng[ﬁ;ﬂu@-_ﬁg[_ﬂmﬁp_{,
tode vez gue al realizarle la prueba de ingesta de alcofiol obtuvo ﬁ!uesuﬂndu positivo
de 0.28 mg/l, al encontrarse en senvicio en la Unidad de Préteccidn Cludadana
“Cuautepec”, lo cual se encuentra debidamenta acreditade con lasmanifestacionss de
la persona prokablemente responsable, prueba de ingesta de ‘aléohol ebtuvo un
racultade positivo de 0.28 mg/l, la fatiga do servicio de fecha dieciBueve de fobrero de
daos mil veintitrés, en consecuencia ante dicha conducta se determina glie el probaale
responsable se desapegd del aludido orden juridice 2l realizgar conductas cue
contravienen los principios de actuzcion policizl, pues dejo de desemipefiar su:
funciones encomesdadas, para realizar la precitada conducta la cual se ancuentr:
prohibida.
ML J i it s b ———— W

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDA
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN

Acto dictade dentro del expedierte nlmercaigsn s

2.- Mediante auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se
gdmilic a tramite la demanca de nulidad y, se emplazd a juicic a las autoridades
sefaladas como demandadas, a efertn de gue emitieran su oficia de
cortestacion dentro del térmiro que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley
ge Justicia Administrativa de la Cludad de México, v se les recuiri, para gue
junta can su0 oficio de contestacian exnibieran en original o copia cort ficada el
expedienta dal que derivan los actos impugnados por el actor, cuyo contenida
sefald desconocer, a fin de correrle traslado para | que  vertlera  las
manifestaciones correspondientes. Y se tuvieron por ofracitlas y adm tidas las
pruebas sefaladas por la parte acfora @a su esrrito de demanda.

3.- En aute de| diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, se “uvo por
curnplida la caga procesal de conteszacion de demanda en tiempo y fanma par
las demardadas, sostenienda la legalicad del acto impuznado, hacienda valer
rausales de improcedencia y sabreseimiento, asi comno, afreciendn pruebas
Asimismo, se reguirié a las demandadas pare gue exhibieran copia de las
probznzas consistentes en el CO-ROM que acompafio y que contiens el
expediente requerido, al haberlo exhibido en un Zanto- =
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4. En auto del nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se tuvo por
desahogado el requerimientc de mérilo y se ardent correr traslado a la pate
actora para que ampliara su demanda; carge procesal que cumplimentd el dia
rrece de junio de esta anualidad, impugnando el aclo antes precsada, —-———-—-

5.- 1 auto del siete de agosto de dos mil veinticuatre, se tuvo por cumplda
la carga procesal de contestackdn @ la ampliacion de demanda en tiempo y
farma por ‘as demandadas, sosteplends |a E&galldad de lns armns |mpugnad95

rl

asi como, ofreciends pruekas, - -—.——- sammsmam ey e

6.- Atento lo anterior, tomanuo en consideracion gue ha concluido la
sustanciacion del uicio; y todd vez que no existe ninguna prueta pendientz por
desahogar que amerite necesariaments I:p:'rplt-'-l'rrariﬁn de una audiencia, ni
cuestion pendiente gque impida su resgl lucién: el siete de agosto de dos
veinticuatro se dictd acuerdo en el que;:E hizo del conocimientc de las partes,
el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, plazo cue
trascurria del trece al diecinueve de _,l!gnsta de dos mil veinticuatro —-———----

7.- Trascurrido el plazo sefalado jara formular alegates, Gnicamente la parte
actora ejaroid su derecho para ellg, por lo que de conformidad con el articulo 24
de la Ley de Justiciz Administrafiva de la Ciudad d= México, el diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro cuedt cerrada la instruccian del juicia, ¥ a
partr del dia siguiente empieda & compularse el plazo previsto en el articulo 96
de la citada ley para pron unn:_,!:-:lr & sentencla, ————— s e

/ CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera 5Salaf Qrdinaria jurisdiccicnal del Tribunal de Justcia
Administrativa de la Cibdad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los art'culos
122, Apartado A, Base VIII, de la Constitucion Palitlca de os Estados Unidos
Mexlcanos; 40 de la Constitucién Politice de la Ciudad de Meéxico; asirisimo 3, 5
fraccién |11, 25 fraccion 1, 26, 27, 30, 31 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Adminigtrative de la Ciudad de MEXICo, seemwmmmrearreemeeam ---

Il.- Previo al estudio del fondo del zsunto, esta |uzgadora analiza y resuebe las
ceusales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas v
DE OFICIO, las gqua pudieran confgurarse, de confermidad con el Articulo 52 de
la Ley de Justria Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestionas de orden piblice y estudio preferente, - - — o ——-

Al respecto, la autoridaces demandadas splamente hacen valer en su oficio de
contestacidn a la demanda, indicando como Onica causal gue se debe de
sobreseer el presente juicio. de conformidad con los articulos 56, 52 fraccion IV y
93 fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud que la presentacidn de su demandz es extempordnes, dado gque del
expediente exhibido se desprence gue la resolucicn impugnada fue notificada
al actor el dia cince de octubre de des mil weintitrés, en funcidn de la
cerlficacion por estracdos ordenada mediante acuerdo del veintinueve ds
sepliembre de esa anualidad, mediarte lista que se publica los estrades de |a
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Comision, ya cue de los datos proporcionados por el acior en el Aruerdo
2442019, por el que Instruye a los integrantes de la Policia Preventiva y
Cofrplementaria de la Secretaria de sepuridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico a sefialar un domicilio para un o ry rechi- notificaciones v cowumentos,

asli como designar a pers.un,gl pdra los mismos efects, pues en el formata
FESOETVE @l ArtAr inicarme DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART" 186 LTAITRC CDMX)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
- 5in pretizar akaldia o municipia,

ni cadigo postal. ni Cludad, razén por lz cual existio I3 imposikilidad para llevar a
cabo le notificacian del acuerdo de inicio de procedimiento. - - -

A Consideracion de la Sala de conocimiento, 18 causal en estudia resulta
Infundada, toda ver gue los articulns 118 Rig, de la Ley del Sigtema de
Seguridad  Ciudadana de la Ciudad de México, y 150 de la Ley  de
Responssbilidades Administrativas de la Ciudad e México, regulan:-- - -

“Articulo 118 Bls, En los asuntos @ gue sé refieren las fracciones | a Il
del articulo 116 ce 2sta Ley se abrird ur expedients con las constancias
que existan sobre el particular }y s¢c sujetaran  al  siguiente
procedimiento; —-- 2

En dicka audiencia se deaehngara? las pruebas admitidas y el
Interesado podrd presentar en forméversal o por escritu lus alegatos
gue & su derecho convengan. Una vez integrado el expeciente, la
Comision de Honor v Justicia dictard su resolucion debidamente
fundada y motivada dertro de los veinte cias hdbiles siguiertes, misma
tue sera notificada personamente al interesado en el doemicilio antas
Irdicado o en el que haya designado durante la secuela del
procedimiente, misma que tend-a que ser dentro del territoric de |z
Cudad de Méxicn,"---—-—---—

“Articule 190. Las notificaciones por estrados surtirdan sus efecrns

dentro ce los tres dias hibiles siguientss en que sean calocadas en los

lugares destinados para tal elecio. La IEi:u;lrill:lr:lu:l substancladgra 8]

resolutora del era certificar el dia

sido colocadns los acuerdos en los estrados res E BEtIVAE. ™ e

EsIO es, que Integrada el expediente, la Comision de Honor y Justicia dictard su
resolucior  debidamente fundada vy motivada, misma que serd notificada
personalmente al interesado en el domicilic gue hays <enalade 2n términes de
la fraccidn XxXIl del articulos 59, de la Ley cel Sistema de Segurided Ciudadara
ce la Cudad de Meéxico (Designar domiciio en fo Ciudao de México poro oir v
recibir todn clate de notificaciones i dacomentos, ¥ mantener octualizodo el mismao
en fos rminos que seficlen las disposiciones respectivas) o en el que haya
designado durante la secuela del procedimiente, misma que tendrd que ser
dentro del territorio de la Ciudad de México. Asi también, gue las notificaciones
por estrados surtiran sus efectos dentro de los tres dias habiles siguientes en
que sean colocados en los lugeres destinados pare lal efeclo v pard ello, 14
autoridad substanciadora o resolutora del asunto, deberd certificar el dia v hora
en que  hayan  sido colocados os acuerdos en les estrados
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Fn correlacion, el articulo 18 fracaén de La Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad ¢e México, contempla los supuestos para gue las netificaciores
personales se realicen por lista sutorizada previa rdazon del Actuario, como son:

“Articulo 18 | as notificaciones personales s2 haran por lists autorizada
previa raron del Actuario, cuande:

[, Las partes no sefaler domicilio dentro del territorio de la Ciudad de
had&xiem:

1. Mo exista el demicilio senalado para racibir retficaciones;
lIl. Exista regativa a recibirlas en el domicilio sefizlade;

V. S habiéncose dejado citatorio para la practica de la notificacion,
Esle es iZrargco y
W, S no se hace saber al Tribunal el camzio de domicilio.=-=s=re=r==mmem——--

Situacion que NO oturio desidamente en e presente caso, ya gue cel acenve

'+ probatorio ofrecido ¢ exhibido per las enjuiciadas en su oficio de cortestacién

de demanda, comprencida en el medio digital CD-ROM, gue contiene el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
\TO PERSONAL ART.186 LTAITR

expediente admin strativo disciplinario ndme o ssresew snsiar se chserva que la

resgluddn de fecha ance de agosto de dos mil veintitrés, fue netifcade por
(1 o [ f T TR A, P u i T I o it SR L PO L P L L SRS SR LS S L PR

Lo anterior tuvo motive a que con fecha veintinueve de septiembre de dos mil
veinlitrds, la Persona Titular €e la Direccidn General de los Organos Colegiados
de Honor vy Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico dictd el *"ACUERDD" por el que, concretamente en sus numerales
"PRIMERO" v "SEGUNDO” gstablecic que, cerivade de que ya s& habia agotads
la diligencia en la cual se cesprendic a impaosibilidad material para rezlizar |a
notificacion al actor de @ resclucion impugnada, 2l haberse configurado corn
anterioricad la hipdtesis previcta en el articula 18 fraceidn |, de la Ley de [usticiz
Administativa de la Ciudad de México “(1l. Mo exista el domicilio sefialodo paro
recibir notificaciones)”; o-dend notificar dicha resclucién per “ESTRADQS', -------

Lo que results de |z "RAZON DE NOTIFICACION" de fecha nueve de febrero de
dos mil weintitrés, ‘relativa & la notificacion dal Acuerdo de Inicio de
Pracedimiento Administrative de fecha seis de enero de dos mil veirtitrés, de
Cuyn contenido se aprecia qgue el notificador asento que el domicilio senalade
por el acconante no contenia flos elementos necesarios para su plena
localizacion, yva que hab'a sido omiso en sefalar "lo Alcaldia o locelidad, ac
camo, entidod FEderamiyg” -a-reerre=rmrre--s e e e =

A la que ~ecayvo el Acuerdo denominade "VISTOS" de fecha diez de febrero de
dos mil veintitrés, dentro del que en sus numerales "SEGUNDO" y "TERCERO" se
determind, que se desprendid la imposibilidad material para realizar |z
notif cacion al actor del Acuerds de Inicio de Procedimiente Adminstrative de
techa seis de enero de dos mil veintitrés, al haberse conflgurado la hipdtesis
prevista en el articule 18 fraccion 1, de la Ley de Justicia Administrativa de |z
Ciudad de Méxica, por tante, se ordend notiticar dicho Acuerdo por "estrados”

Ernpere; continuade con el estudio del administrative disciplinarico niamero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD = ~ %
DAl PR AT e e o @ ICONTraMns |3 documental consistents en "ANEXD UNICO” de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
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dende dertamente se aprecia que el ector sefiald como domicilio Bara o

recibiv not ficaciones, en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. ... ——
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

No obstante, también del citado expedieate se encuentra la documental
denominada “EXTRACTO DE ANTECEDENTES LABORALES" del que en la parte

conducente se acvierte cormu domicillo.del actor, el ubicado en SRESEE SRR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Luego entonres las autoridades demanoadas, contaban con los clemenros
necesarios para notificar persondlinente a la parte actora la resolucion
Irpugnada, pues dehisron tomar ep cuenta la referida informacion, tratandose
del domicilio que refirid el actor ;E-ir\ embargo, determinaran que existia |z
imposibilidad matarial para realizar dicha dilizencia, cLande tenian el date de |a
Alcaldia, Codigo Pustal y Ciudad, paro contrariaments procedieron a ordenar
nctificar por estrados el acto en captroversia, lo gue se realizé el cined de
octubre de dos mil veinfirrés, ral comaobserva de la decumental consistente en
“CERTIFICACION DE ESTRADOS" que S8 inserta d conlinUacion:

DATO PERSONAL AR

“ERF1EYTEDATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Resultanco con ello la ilegalidad de la notificacidn a la parte actara, respecto de
la Resolucion de fecha orce de agosto de dos mil veinticuatro, toda vez que las
demandadas trasgredieron |o dispuesto en los preceplos legales previamente
analizadns, al no haber nalificada lapalmentea a la parte actora dicha resolucion.

En esa tesiturz, es dable atender la manifestacidn de la partz actora de que bajo
protesta de decir verdad, tuvo conocimiento de |a resolicon que impugnaca,
hasta el dia cuatro de marzo de dos mil veinticuatra, v siendo asi, es claro que el
accionante no se excedid del término de quince dias habiles, para impugnar al
acto en controversa, af haber presentado su cemanda el trece de narso de dos
mil veinticuatro, como legaimerte o hacen valer los demandados, pues quedd
demostrado, gue no infringid el término legal contemplado el articule 56 de la
Ley de Justicia de |z Ciudad de Maxice, que a la letra dice:
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“Articulo 56. El plazo para la presentacién de la demanda para los
particulares es de guince dias habiles, contados a partir del
e | : | ificacién del

impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en gque
€l _actor _hubiere tenido conocimiento, o _se hubiere ostentado

sabedor del mismo, 0 48 SU BRCLCIGN, «ewmmmmmm

e tal forma, la impugnacién de la Resolucidn de fecha once de agosto de dos
mil veinticuatro, se encuentra dentro del término legal establecido para ello.-----

Toda vez, Que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente
de estudic, nide la lectura a las constancias gue integran el exped ente del juicio
citado al rubro, e advierte alguna otra cue deba analzarse de oficio; ertondes,
es procedente entrar al estud o de fondo del presente asunco, -

.- La controversis del presente asunlo se canstrifie a resolver sobre la
legalidad o ilegalicad del acto impugnadeo consistente en |2 Resolucion de “echa
orce de agosto de dos mil wveintitrés, dictade dentro del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

administrativo disciplinario  ndmero SSEeR ARy e quedd predsado en el
Resultade 1 de este falle lo que traera como consecuencia en el primers
supuesto, que s reconnsca su valider, o en el sepundn, que se ceclare su
nulidad.—- - e R P bt oS ’

V.- Del andlisis y valoracidon de 'as constancias qua obran en autos, mismas gue
hacen prueba plena de conformidad con lo dispureste por |a fraccion | del
articule 98 de la Ley de Justicla Administrativa de a Cludad de Meéxicn, esta Sala

del cenocimiento, ﬂuitdﬂa_mm_ilﬂ_aﬂﬂﬂ_lﬂ_ﬁﬂum de

acuerdo a las consideraciores juridieas siguientes. - -

Ezta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parle actora, a
través de su escrito de demanda, 5 n gue sea necesaria su ranscripoién v sin
gque esto implique afectar su defensza, pues el misma obra er autos, Sirve de
apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacian se Lilg; -—-—--—----

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUEMNCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTEMNCIAS DE AMPARD ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, --—--

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, dal titulo
primers "Reglas generales”, del hbro primero "Del amparo en genaral”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
gue transcriba los conceptos de viclacion o, en suU caso, 105 agravios,
para curnzlic con |os principios de congruencia y exhaustividac en las
sentencias, pues talec principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujelns a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, |2 cual debe estar
vincuada v corresponder 3 los plarteamientos de legaldad o
constitucionalidad  efectivaments planteados en el pliego
correspandiznte, sin introduci- aspectos distintos a los gque conforman
la litis. Sir embargo, no existe protibiddn para hacer tal transcripcion,
auedande al prudente arbitrie del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caraclerislices especiales del caso, sin demérito de gue para
satisfacer los pring pios de exhawstividad y congruencia se estudien los
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planteamientcs de legalidad ¢ inconstitucionalidad que efleclivamente
se hayan hechp valer. " —-— e e e PR,

La parte actora, a través de su escrite de demanda, =n su primer v tercer
conceptos de nulidad, mismos que se analizan ranjunzamente al encentrarse
relarionados antre s, aduce medularmente qgue, el acto impLgnado consisiente
en |a resolucian de fecha once de zgosto de dos mil veintitrés, diccada dertro

del expediente administrativo disciplinaric nimero ESRSGRERES dehe car
declarada nula, dadno nue deviere de ilegal, siendo violatoria ge los artizulos 14y
16 Constitucionales, careciendo de fundamentacion y motivacian, toda ver que
no le fue legalmente notficada al actor, el Acuerdo de Initio de Pracedimiento
Administrative v la titada r%sﬂlucic‘m. ambos dictadns dentro de  dicho

procedmianto,  situacion  gque lo ded on cstado  de  ingefension,

En refutacion, lgs enjuiciadas su ofcio de contestacion de demanda
expusieron gLe sen insuficientes |ds manifestaciones del actar para considerar
la nulidad de la resclucién impugnaga, pues no bastz con solo contravertic la
misma, limitandose el accionante en referir gue o duloridad wulnerd en sy
perjulcio sus derschos de sudiencizy y seguridad juridica cuande de las
constancias relativas al expediente @isciplirario, se desprende fue las
demandadas respetaron los dercchos f,-' prerrogetivas gque conforme a la
Conszitucicn Federzl e
L T PO L e e e e

De lo manifestada por las partes. esta juzgarﬁnra_ estima FUNDADOS las -

conceptos de nuldad 2 estudio, en que el actionante alega que ¢l aclo
impugnadao, no se encuentrs debidamente fundads y motivado, por las
consideraciones juridicas gue a continuacion se eXpPoneag ——-—--sssaimmmaomee

En primer lugar resulta imperante szfialar lo concenido en el articulo 14 y °6
primer parrate, de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, TS

a la letra cisponen lo siguiente;---—-—--—--— S —

“Articulo 14, A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjulcle de
T T A ——
MNadie podrd ser privado de la vida, de |z liertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino med ante juicia seguido ante [0s trbunales
previamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades
csenciales del procegimients y conforme a3 laz leyes expedidas con
anterioridad al hecho, ssseeime.—. - -

En los juicios dal orden criminal gueda prehib do imponer, por simple
analogia, ¥y aun por mayoria de razén, pena alguna que no csté
decretada por Lna ley exactamente aolicable al delitc quz se trata.

Fn lo= juicios del orden civil, 12 sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra o 2 la interoretacidn juridica de la ley, v a falta de ésta se
tundara en los principios generales del derecho, - s s e

“Articulo 16. Madiz puede cer molestado en s persona, familia,
darricilin, papeles o pasesinnes, sino en virtud de mandamiento escrito




Tribunal de ]h1[|€'|a
Administratva
de la
Cudad de Mexica

4

TIN-£0208/2024
4.

ce la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, En les juicios y orocedimientos seguidos en forma de

juicio en los que se estabezca como regla la oralidad, bastara cor gue
cuede constancia de elles an cualguier medio que dé certera ce su

cortenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.*--—-——-—---

Praceplos juridicos transcritos, que prevén las garantias de segoridad juridica y
del debido procese, y dentro de esta Uktima se constituyen las formalidades
esenciales del procedimiento, fuyo epnjunte integra |a garantia de audiencia, ‘as
cuales permiten gue los ggbernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen suestera juridica definitivaments, Ahora, por criterio de
la Suprema Corte de |dsticia de [E Macién ideatifica como formalidades
esanciales del procedimignio (a5 SIEUIBNTES! ---orssimim s mmrn e e

1) La notificacion del inicio del pracedimiento y sus consecusncias,—-----—-----

2) La cportunidad ::ie ofrecer y desahogar las pruebasz en gue se fingue ls
cdefensa,--- et el i e e e e e e e

3) Laaportunidad d* L
4) Eldictado de una F;esnlhacir::n cue dirima las cuestiones debatidas,-——-——---

En ese sentico, la ﬁaran%a de audencia es:ablecida por el articulo 14 de la
Constitucién Politica de lés Estados Unidos Mexicanes consiste en otorgar al
gobernado la opotunidadide defensa previamente al actc privative ce la vida,
libertad, propiedad, posesiongs o derechos; por lo arterior, la autoridad
demandada tiene la c::hllgijr::ufrn de respetar las formalidades esenciales de
procedimiente, ya gue est@s son necesarias para garantizar un adecuade
defensa antes del acto de a#nridad- e manera gue al no respetarse dekos
requisitos se trasgrede la garantia de audiencia del gobernado dejandolo er
estado de indefensidn. et e e -

Atento a lo anterior, estal Juzgadora ardiba que en el que presente cass lag
autoridades demandadas del presente juicio, no cumpleron ton lo ahi
establecido Constitucionglmente, S s e e e

Lo que precede es asiy ya gque del exarmen gue se realiza al acto impugnade
censistente en Pesolucion de fecha oncade agosto ce dos mil veintitrés, dictada

dentro dzl expediente administrative disciplinario |1urneruosossc en el
apartado de "RESULTANDO" particularmente los marcades con o numerales
“TFRCERD" y "CLARTO", de su contenido se aprecia que el trece de febrero de
dos mil veintitrés, mediante cédula de notificacién por estrados, se le hizo de
conacimianto al actor la probable responsabilidad en la fata administrativa, su
derecho a ofracer pruebas, asi como, el dizg v hora de 'a audiencia de desahoge
de pruebas y formulacién de alegatos. ¥ que mediante acuerdo del tres de
rarzo de dos mil veinttrés se hizo constar gue el accionzanie nu ofrecid pruelbas
gue & su derecho conviniera, dentro de los diez dias otorgados, por lo que, s
declard precluidn su derecho aara tal fin, - —_—

Determinacidén gua no comparte este Organo Jurisdiccional, en viriud de gue los
118 Bis, de la Ley del Sisterna de Segurdad Ciudadana de la Ciudad de México, y
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190 de la Ley de Responsabilidades Administ-ativas de la Ciudad de Méxlco,
rEELlr'JI'li ............... i e B g e e R et e

"Articulo 118 Bis. En los asuntcs a que se refieren las fraccianes | a [l
del articulo 116 de esta Ley se ahrird un expedients con las censtancias
que ewistan sobre el particular y se sujetardn al  siguiente
procedimiento; —-—-

En dicha cudiencia se dasahogarin las pruebas admitidas y ¢
iMteresade podra presentar en forfma verbsl o po- escrito los alegatos
que a su derecho convengan, Una vez integrado el expediente, |z
Comision de Honor v usticia dictard su resnlurion debidamente
fundada y motivada dentro de les veinte dias hébiles sizuientes, mising
gue serd notificeda personzimente al Interesado en el domicilio antes
indicade o en el gue haya designado durante la secuela del
procedimiento, misma gue tenard que ser dentro del territorio de |a
Ciudad de Méxice."

B s it L. T TP Ery S RRrY

“Articulo 190. Las notificaciones por estrades sortiran sus efecmos

dertro de los tres dias habiles siguientes en gque sean colocados en los
lugares destinacdos para L4l eflecto. La A substanciad

resolutora del asunto, debera certificar el dia y hora en gque hayan

ido colocados los n los estrados r PR e T

Esto 25, cue integrado el expediente, la Comision de Honory Justicia dictard su
resolucion debidamente fundada y motivada, misma que <erd notificada
personalmente al intaresada en el domicilio gue hava sefslade en términos de
la fraccién XXX del arvculos 59, de la Ley del S'stema de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México (Designar domicilic en la Qudod de México parg ofr v
recihir toda ciose de notificaciones y documentos, ¥ mantener aciuolizado el mismo
en Jos Mrminas que sefglen las disposiciones respectives) © en el gue hays
designedo durante la secuela del procedimiento, misma que tendrd gue ser
dentro del territorio de la Ciudad de Meéxice. Asi tambien, gue las notificaciones
por estrados surtiran sue efectes dentro de los tres dias hakiles siguientes en
que sean colccedos en los lugares destinadoes para tal efelo y para ello, la
autoridad substenciadora o resolutora del asunto, debera certificar el dia v hora
en  que  havan  siidn eolocades  Ies acuerdos en los estrados
rEspectNeS -———orrr

En correlacién, el articulo 18 fraccion de La Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, contempla los supuestos para que las notificaciones
personales e realicen por lista autarizada previa razen del Actuario, como son

“Articulo 18 [ a5 nolifracionas personales <o hardn por lista autorizada
previa réezcn del Actuario, cuando

l. Las partes no sefalen domicilio dentro de! territorio de la Ciudad de
México;

I, Mo exista el domicilio sefalaco para recibir notificac ones;

1L, Exista negativa a recibirlas en el comicilio sefialado;
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IV, Si habiéndose dejado citetorio para la practica de la notificacion,
Esle es gnoradoy
W. Si no se hace saber al Tribunal el cambio de domicilio=-=-mremmmeme—--

Situacion que NG acurrid debidamente en el presente caso, ya que del acene
probatorio ofrecido v exhibldo por las enjuiciadas en su oficio de orleslacion

de demanda, comorendido en 2l mredio digital SNSEENMAS gue contene el
[ b - n DATO PERSONAL ART.% q -
ATO PERSONAL ART 106 LTATEC

pxpediente administrativa disciplinatin niimero siersow i s se observa que e
Acuerdo de Inicie de Procedimiente Administrative y la Resolucién (acto
impugnada), respectivammente de fechas seis de enero y once de agosio de cos

mil veintitrés, fueron notificados por estrados.-——---—-—————————eo -

Lo anterior a consecuencda de |2 “RAZON DE NOTIFICACION” de fecha nueve de
febrera de dos mil veintitrés, relatirva a la notificacion del Acuerdo de inicio de
Procedimiento Administrative de fecha seis de enero de dos mil veintitrés, de
cuye contenido se apreca que el notificador asento gue el dormicilio sefialade
per el acclonante po conteria los elementos necesarios pdra su plens
localizacian, ya que habia sido omiso en sefalar Lo Alcaldia o locaiidad, asi
coma, entioomd Feder o e . s m e

A lo gue recayo el Acuerde denominada “VISTOS” de ferha diez de febrero de
dos mil veintitrés, dentra de cual en sus numerales "SEGUNDO" y “TERCERD" s¢
determing que, se desprendio la imposibilidad material para realizar la
aotificacian al artor del Acusrda de Inicio de Procedimiznto Administrative de

MEMICC facha seis de enero de gos mil veintitrés, al haberse configurado la hipdtesis

prevista en el articule 18 fraccidn 1l, de la Ley de Justicia Administrativa de |z
Ciudad de Meéxico “fi. No exista el domicifio sefiolado parg recibir notificociones)”
pet tanto, 2e erdand notificar dicha Acuerdo por "estrados’ - .a..... pmmemn

Conllevando, que poster armgnte con fecha veintinueve do septicmbre de dos
mil veintitrés, la Persona Tiular de la Direcclon General de los Grganos
Colegiados de Honor v Justicia de la Secretarié ce Seguridad Ciudadana de |z
Ciudad de México, dictara el "ACUERDO" del gue concretameants en sus
nemerales “PRIMERO" y "SEGUNDO" establecid que, derivads de gue ya se
habia agotado la diligengia en la gual se desprendio la impos bilidad materia
para reaizar la natificagidn al acter de la resalucion impugnada, a haberse
configurede con anterigridad la hipStesis previsia er el articule 18 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ordend natiflcar dicha
resolucion por “ESTRADGS" -~ rereeme e e oo Srmememseeeeese e

Empers; contindado con el estudio del administrativa disciplinaric ndmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM,

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC com=2 1 i 1N ST S IH {it‘:—[’LJr""IF.'I"IEEI| CﬂﬁElEtE!’ltE 2n "ANEID IJM“:U"_. ':'E'
donde ciertamente s& aprecia que el actor sefiald como domicilio para olr vy
recibir notificacones, en " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ e e e e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX B e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Mo okstante, también del citado expedients se encuentra la documental
denominada "EXTRACTO DE ANTECEDENTES LABORALES® del que en la parte

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C|
conducente se advierte come domicilio del actor, el ubicado en BASERSWATIR AT S

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Luege entences as autoridades demandadas, contaban won los elemenos
neceserivs para notificar personalmente a la parte actora el Acusrda de Inido de
Procecimiento ¥ la Resolucion impugnada, pues dehieron tomar en cuenta la
referida informacisn; sin embargo, determinaron gue 2xsta la imposibilidad
material para realizar dicha diligencia, cuando tenfan el dato de la Alcaldia.
Codigo Postal v Ciudad, tratandose del domidilic sefialado por el actor, pero
contrariamente procediernn A ordenar nctificar por estrades el acte or
contreversia, lo que se realizd respectivamente los ¢ias trece de febrero y Cince
de oclubre de cos mil veintitrss, tal como abserva de la documentales
consistentes en "CERTIFICACION DE ESTRADOS' que =e incertar a continuacin:

77" DATO PERSONAL ART.186 LT

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
PLRSONA I'IIE'-'"I';H MEFPOMIASLEDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

HOTIFICACHIE FOR £5TRADGS
.
Cn'a Cludiad de Masica: m FRECE 4= NCORDRD :ﬁ. S ML YEINTITRLS, do confor—ided eon T
funcioras salabaddes o al Marue! Sdmitisbrd b de la Sec-ple-le oo Seguided Cudedésa deia
LIWEAN A0 FE 5 M MU - e MR LSRR, LS AT T AR LTSN, R0 YL SATATTRT 0 (A
e Unkss Caparameneel s Brocedimbsrine "oie ly RehairBeclan de ingrumanaciics ds
AL l.-'l i ol mandd ll pau e u:n.—l.lm Mo ol el e 12:00 hotaede? Ja ] 3

R 0 ] s s MR WPEIMEITHEA el ad s il S G ba FEFP de FESRERR
dnl DS MIL '.l'l..IH1Tl'ItE= recaloa N rapedisnie NUMANTAS R &7 CEFCIA SE| EresunTT MEAIRSINEE S
if che =0 e bro. ol e b cfcua de cotfAcEsdn poe aledic dd moado as tloo ee u

LR PR e o in gt hen A oo SE1E He ENERS de D05 MIL VEMTITHEY, i o b
nal frack e s SRIECON, SuOE ¥ AncJETErE 6N ol eciees princpel de s Ooeccion oe los drgancs
I::-.--.-ulqdu: deHups & [oalicn e lo Secelana 2o Segersfal Ciocadine da b O uoded ta Mexes
eTicied m- e calle de _ammns 105G, Fhrea Srine el Talkeh m jukiroy Alrslsie Cusasheroe O % [GRCD,
= ETE Cluded =g Mirlen; Io smisr o, por sl aneajbanmsgdessdy a0 Bl aco#Tn aceen meipnEn, I
S o7 todmallod v U |a plisra ooy ll:ph.l‘ﬁqﬂul.' L= SEnoLr il g au voaleboo,
Loeaflisplor daySonformidad con low mmicudca 186 y 3840 de leles de B onassiZe e Acminivithoe ] -
e A-Luded & Madicn S8 ppirecs sorelecia an Sifrmito o8 [cx narmarmiE 1 ¥ 120 TerObEime péArraln
il e Lt B B EDG ipd O Sl i bad LinlRdne m i |e Shoaked der BRI,

™ - X g 5 ""l.
T . ey DBy

- L LETLY MARTINEZ Lirsaes : . } La L T
JEFE DE UNIDAD DERGRTAMERTAL OF FROL EP!HJEHH'.,: B 4 NENg M
: i

DATO PERSONAL ART
CNEE = DATO PERSONAL ART
2FF DN DATO PERSONAL ART

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AT ACICH D6 ERTRARTS

£ b G i Maidon i e TR0 ot e BTN, WETITRE S, o cade e 131 bom abiia an L amikea Toow
&y Crgi I aE eEne R Segarded TLanwrd o on SRt s o MG w1 8 Fods e 0L IV 66T WL T G X
EL 3, W0 5w By, 13 y F¥ del fegemenio Ifaoror de b leowisca S Sagerkded Cashadery oo b S lpgled 5 b D, 3008 T
o 2T 48 el Regaserla i ks Gare: Calegiscos ca Horer p junkics 3¢ 8 Samet n..'!'ﬂ.l-.m»j{.r-:lh... o g Ot
o Mdtr. S I P A B M | SR S0 MR 20 STRRDERT e na:.:u-lmu-u Were, Bmphary
t'i'-ahr § Zmrtl: Hamess ani oo ewdsmrce I.M'u'uaﬂ-h Bl iy i iratas i 1-.-.'1.1.- Teamn ol wiormda £
I-E.'i.!:-!‘!lu:. sulde “7 aal rmmida vt ""_'{ _____ drpesn ol B R Ed a2 FERTIHEEYE DE
-SLFTREHIIEE CF SoX S FRIHTITELS, H-l'\-- -:ll\.'-::.it i blree vk o v ol prasanis MEg=maa-e ciada orop
i O rénalhria 38 (eonsT TETT BT el g e R EEE e AGDINTG Je 0OS ML VEIMTITREL ar al fipbe:
.I'h-'ll:-.l'_.p.l SR, CU PO R TRl B exnz precpd ceonele Treoda Gerend 2o e frgnws O .-;l-]:!l'\-l:un.n [
JusE e g Bcrea g Segardad Chudefere de la Doded o Mwis, sbiesda a1 In en s 40 Lhesaei 138, Fhrs wacpal,
+ ol bloscy, Alcwid s Clowbisves, O, DEEEC e B ned o M0, B (a LS O O G Bl e £ deanee
PR b, o nsteee pon e Smidad de 3ie b emono et PRSI TR 0P Bve R R e s oS [ el
rll"'l'-"-'\ll'u:ﬁll-\.-" 0w E e ae LA I0E d g etk Mmiprerabd dsde A risdeiven dn i Cheed ow Mk o sploss e
WSRO D00 | S et e ol C e B DT e i ey e b L O N e b Seaniled Comkovioa vs
" datEy Méers o
Tt

Resultande con ello la ilegalidad de la notficacian a la parte actora, respecto del
Acuerdo ce Inicio de Procedimiento, de fecha seis de enero de dos mil veinttrés
v 1a Resolucion impugnada de fecha once de agosto de dos mil veinticuatra, toda
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ver que las demendadas trasgrediercn lo dispuesto en los preceptos legales
previamente analizados, al no haberlos notificado legalmente a la parte actora.-

Siendo asi, es inconcuso que en el case gue Nos oiupa, 52 havislado la garartia
de audiencia y debidc procesc de DATo PERSONAL ART 166 LTATRG comx [LESEn fquie no
existen actuacicnes que prueben: 1) la notificacién del inicio del procedimiento
¥ UL Consecuencias, Z) 2 oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

gue se fingue la defensa, v 3) la oportunidad de alegar, -—-— o

En este contexto, claramente se advierte una transgresion a las formalidades
esenciales del procedimiento en perjuicio del actor, [as cuales se traducen en: la
notificacidn del inicio gel procedimiento y sus consecuencias, la oportunidad de
of-ecer v desahogar las pruebas en que se fingue la defensa, la oportunidad ce
alegar, v el dictada de una resoluridn gue dirima las cuesriones dehbaridas;
dejando en estado de indefension a la patte actora. Sirve de apoyo la
jurisprudencia namerc P./]. 47435, sustentada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en la novena época, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de diciembre de mil novecientos noventa v cinco. que
|_':||5F||':.n{'-: .......................................................................... mmr T

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA ¥ OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.- La garantia de audiencia estaklecida per el articula
14 constilucional consiste en wctorgar al gobernaco la aportunided de
defensa previemente al acto privative de [a vida, la libertad, propiedad.
posesiones o derechos, ¥ su debido respato impone a las autoridades,
entre orras obligaciones, la de gue en ¢l juicio que se siga “cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son |as que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacidn y que, dé marera genérica, se traducen en log siguientes
reguisilos; 1) La notificacion del inicio del procedimientao v sus
consecuencias: Z) La gportunicad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se “inque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4} El dictado de
una resclucién que dirtna las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es eytar la indefension del afectado,” ————r-mmemrmemeeemeeee

Asirrismo, la jurisprudencia namers Ta./). 1172014, sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Magién, en la novena épcca, consultable er el Semanario
Judicial de |la Federarion v su Gaceta de febrero dos mil catorce, que dispone:----

R A T Ly s R A s R R A
Tesisromero: 1a4). 11 2004 (10—
Localizacion: DECiMa EROCas = nrwrmrmsmarrmssmrms e s e

Instancia: Prirmera Sala
Fuente: Semarario Judicial de la Federacion v su Gaceta - e

Libra 3; Febrero de 2004, Tomg [-———-————r——mmmmrmremesmnne s e
PAgING: 30B=smserarmrmrsmrer smmn e e LT e e R
Tes!|s: |UTISPrUOBNCiGsinsmsnamsme s e e oo e e e e e e

Materia(s) ConstifUrinnml-—— e e e ssanannaa San e ————
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dertro de |as
garantias del debidu proceso existe Jn "nocleo durg', gue debe
observarse inexcusablemente en todo proced miento Jursdiccianal, y
oiro de garantias que son apicables en s procezos gue impliquen wn
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asl, en tuanto al "niicleo
aure”, las garantias del debide procese que aplican a cualquier
procedimiente de naturaleza jurisdiccional snr las que esta Suprema
Corte de Justica de la MNacign ha identificado come farmalidades
esencigles del procedimiento, cuyo corjunto integra la "garantia de
audiencia®, las cuales sermiten que los gobermados ejerzan sus
defenzas antes de que las astoridades modifiguer <u esfera juridica
definitivamente, Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Lorte de _usticla de laMzcian, en la jurisprudencia P, 47795, publicada
en el Semanaric Juu:lu:lal de la Federacidn y su Gacela, Novena Epora,
Toma ||, diciernoara da 1905, pagina 133, de rubre; "EORMALIDADES
ESEMCIALES DEL F‘Lt-f:lt',‘Fl‘.IIMIEhTD. SOMN LAS QUE GARANTIZAN UNA
ARECUADA Y CPORTUHMA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.'
sostuva gue las Fﬂrr1a|id,|:—cr:5 esenriales el procedirmiento san; (i) la
notificacidan del inicio del procedimiento; i) la oportunided de ofrecer y
desahogar |as pruebas en é;l_m se Singue |la detensa; {iil) la ¢portunidad
de alzgar. v, (iv) una resolugién gue dirima las cuestiones debatidas y
ruya impugnacion ha sido cepsiderada por esta Frimera Sala como
parte de esta formalidad, Ahorg bien, €l otro nicles es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo gue debe tener rrf_rla
perscna cuya esfera jurdica I}FE'[F'F-iﬂ.EI madificarse med ante |3 activi -:i&d
punitiva del Estado, como ocurre, ptﬂ efemple, con el derecho pe alhf
migratorio, ‘iscal o administrativo, en donhde se Bxigira que se h
compatibles las garentias con la matera E5.|:|E|:|'F=ca del asunto Por
tanto, dentro de esta categoria de Eerani:TaE del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, qué cerresponde o Lodas |as
personas independientemente de su condicion. nacionalidad, zé-ero,
edad, etcétera, dentro de las que estan. por ejempin, el dererhn a
cortar con un abogado, a ro declarar contra si mismoe o @ conocer la
causa del proced miento sandenatorio; ¥ la segunda, gue es |3
combinacidnr dal slenco minimo de garant'as con el derecho de (gualdac
ante |a ley, y que protege a aguellas personas gue pueden encontrarse
en una situacior de desventaja frente al ordenamientc juridico, cor
pertenecer a algun grupo vulnzrable, por ejemplo, el derecho a la
notificacion v asistencia cansular, el derecho a contar con un traductor ¢
intérprate, al cerecho de las rifdas v los nifos @ que su detencion sea
notificada o guienes gjersan su patria polestad’y itela, entre otras de
igual naturaleza.”

Toda vez que les manifestaciones expuestas en los concepros de nulidad en

estudio planteados por el accionante, resultaran fundadas y suficentes para
declarar la nulidad del acto combatido y la satisfaccidn de la pretersion
deducida, es innecesario el estudio de laos restartes conceptos de nulidad
plantearns, porgie en nada vararia el resulradn del preseare falln, Resultando
aplicable la tesis de jurisprudenda nimero 554, 13 sustentada por la Sala
Supericr de acte Tribunal en sesidn plenarie del veinticineg Je navembre de mil
novecientos noventa v nueve v publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con facha dos de diciembre del afio en cita, que dispone; oo
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"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UND DE LOS

Tribunal de Justicia CONCEPTOS DE NULIDAD NC ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
"'deEf;"ma LOS DEMAS.- En o5 casos en que el actor haga valer varias causales de
Ciudad de Méxica rulidad en la demanda, vy al esudiarlas, la Sala del conocimients

corcidere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucidn o acto impugnado, vy para satisfacer la pretension del
cemandante, no esta obligade a analzar en 2l juicio las demas
causzales.”

‘ Por atro ladao, resulta g:rems-n establecer que en el caso especifico no procede la

DATO PERSONAL ART.18€
reinstalacion en el emples, Eargc:- o Comision gue venia desempenand sasrmea i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATS PERSONAL ART18s LTaTrc cowi BNrD de 2 Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de México, lo anterior, en wista de |a disposicion Constitucional del articulo 123,
apartado "B", fraccitn XNl de nuestra Constitucion Federal, pues de acuerdo con
ditho precepto, reformado el dieciocho de junio de dos mil odio, es
improcecente en todos oz casos, cualqulera gue sea el resultade del juicio ¢
med o de defensa cue se hubiere premovido, de ahl gue irrerrediablemente
pese a la declaratoria de nulidad expresada por esta Sala del conadimienta, ne
puede ordenarse a reinstalacion, ya gue el propio preceplo conslitucional gue
regula este aspecto particular de la relacion ertrz el Estados y los cuerpos de
sezuridad que le apoyan, prehibe expresamente lz rainstalacidn en cualquier

e azuerdo alo anterior, esta Sala declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto
impugnade, al actualizarse la causal de nulidad prevista en el articulo 100
frecciones |1y 11l de la Ley de Justicia Adm nistrativa de la Ciadad de Meéxico, y
acorde con el articulo 102 fraccidér |l de la Ley de la Materia, se deja sin efectos la
Resolucion de Fecha once de agosto de dos mil veintitrés, dictada dentro

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC C/
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

del expediente administrativo disciplinario nimero SER AR B nuedando

obligadas las demandadas, a resttuir o la parte actora, en el goce de oS
derechos gue le fueron indebidamente afectados, [0 cual se hace consistir enc---

a) Lejar sin efecto jurdico algung el acto declarado nulo con todas sus
consecuencias legales - i e S e
b)Y Indemnizar &l acte- y pagarle las prestaciones gue indebidaments
hubizre dejado de percibir con motivo de |a separacion del cargo, en los
términos referides por el articulo 123 apartado "B" fraccion Xl de la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, desde que dejd de
prestar sus Servicios en la corporacicn y hasta que se realice el pago
correspondiente. En consecuencia, LA INDEMNIZAC ON ENGLOBA EL
PAGO DE TRES MESES DE SALARIO ¥ VEINTE DIAS POR CADA ANO DE
SERVICIO, sin gue se excluya la posibilidac de gue dentro de algin
ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatzl, municizal o
de la Citdad de Méxicn existan normas que prevean expresamente un
monte por indemnizacion en estos casos, que como minime sca el
antariormente sefalado, pues en fales Casos sera innecesario acudir a la
Constitucion, sino gue |a autoridad aplicara directamente lo dispuesto en
EEOE O A BT S e e e e s s e
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Sirve de apoyo a (o antericr, la Jurisprudencia 28./]. 158/2(1M6 (10a.), suslentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corle de |usticla de g MNacion,
corraspondiente a la Décima Epoca y consultable en la Gaceta del Sermanario
ludicial de la Federacion, libra treinta y echo de enern de dos mil diecisiete,
Temo |, Iz cual es del contenido literal siguiente s o

"SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UMIDODS
MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20
DIAS POR CADA ANC LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./l. 119/2011 ¥ AISLADAS 2a. LXIX/2011 2a.
LXX/2011 ¥ 23 XLVI/2013 (10a) (¥)]. Fn una nuecva reflexidn, le
Scgunda Sala de la Sup-eme Corte de |usticia de |a Nacian abandona el
criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar gue conforme al
articulo 123, apartado B, fraccidn Xl segundo pirrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexizanas, 2| Constituyente
otorge 2 lavor de los agenias del Minsterio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacian, el Distriro
Federal, los Estados y las Municipios, el derecho al pago do una
indernnizacion en el caso de que, a traves de unea resolucidn emitda por
autaridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacisn o
cualguier via da terminacian del servirin de |a que fueron objeto resulta
injustificada; elfo. para no dejarlos en estado de indefension al existir
Lna probibicion absoluta de relncorporarios en el servicio. Adermas, de
la propla normativa constitucional se advierte la obligacion del
legislador secundario de fijar, dertro de las leye: especizles que sC
emitan a nivel federal, estatal, municipal @ &1 el Distile Federal, |os
montos o mecanismcs de delimitacion de aguelios que, per concepto
de indemnizacion, corresponcen a los servidores priblicos ante una
terminacion  injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
Inderrnizatorio dzbe fijarse en términos integros de |o dispuesto por la
Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el apartado B dentro del articuls 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores pOblicos garantias minimas centro de cargo
o pueste qua desempefiaban, sin importlar, en su caso, |z naturalera
juridica de la relacion que mediaba entre el Estado -en cualquisra de
sus niveles- v el servidor; por tanto, s dertro de la aludida fraccidn X
se establece el derecho de recibir una indemnizacien en casa de que la
separacion, remocien, baja, ceze o cualguier atra forma de terminacian
dal servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no
se oreven los mecanismos suficientes para fjar el morie de ese
concepta, @s incencuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como
sisterra narmativo integral, no sdlo al apartaco B, sino también al
diverso apartado A ambos del citado precepto constitucional; en osa
esliura, a fin de dewerminar el manto indemnizaterio a que tienen
derecho los agsntes del Ministerio Pdblico, los peritos v los miembros
de [as instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién XX del
apartade A, que consigna la misma razin juridica que configura y da
contenico a la diversa traccon X0 del apartado B, a saber, el
resarcimiente de los dafos v perjucios ocasionados por el patron
particalar o el Estads ante la separazicn injustif cads v sea la ley 0. en su
caso, la propia Constituclon, 1a que establezca |3 imposibilidad juridica
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ce reinstalacidn. Bajo esas consideraciones, es menester precisar guc la
Fipatesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccidn XX, gue
sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrong podra ser
eximido de la obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizecion”, deja la dalimitacicn del monio que por conceptc
de indermnnizacian debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
const tuyéndose en el parametra minimo gue el patron pagara por el
despide imustificado y, mas adn, cuands se le libera de la obligacidn de
reinstalar al trabajadoer al puesto que venia desempenando; por anto,
sl la ley replamentaria del multicitade apartado A esto es, la Ley Federal
del Trabajo, respeta como minimo constitucional parantizads parez
efectos de la indemnizacian, el tontenido en la fraccion XXl de
gpartacio A en su gr&ruf&r,:'nI|'::i:1-::|r empero, preve el ocagc zdiional de
riertas prestaciones hajo las circinstancias especiales de gue =s |z
propia norma quien releva al patrén de la obligacién de reinstalacidn

cumplimiente forzoso dell contfato- aun cuando @l despido sea
injustificado, se concluye gue, a efecto de determinar 2l monto que
corresponde a les servidores plblicos sujetos al régimen constituciona
de exceprion contenido entel articulo 123, apartado B, fraccidn Xl
sepundo parrafo, de la CarTa"Magna, resulta azlizable, como minimo, 2l
monta establecidn en el divefco apartadn A, fraccion XX, v los
parametros a los gue el propi@ Constituyente refiric al permitir que
fuese la normetividad secundaria la gue los delimitara. En consecuencla,
la indemnizacian englopa el pago de 3 meses de salario v 20 dias por
caca afio de servicio, sin gue 58 excluya la posibilidad de que dentro de
clgin wdenamignio legal I.’ZITL-'J.’:I'TIi:'iE.II'aIi'uQ a nivel federal, estatal
municipal o del Disrite PFederal existan normas que prevear
expresamente un monto ponindemnizac an en estos casos, que como
minimo sea el anteriormelte sefialadc, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Eng;rrtu-::ic':n, sino gue la autoridad aplicars
directamenta |2 dispLesto eiﬁ £S5 OTARNAMHBNTOS, ~==mrassasmme s am e e

r

!
Ademas, respecto al enunciade n@rmativo "y demoes prestacones o que Tenga

derecho”, forma parte de la ghbligacof resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la rEr‘l'l!JHEIdI'_i[jI] didria ardinaria, asi como
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvencionas, haberes, dietas, compensacicnes o cualquier ctro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios,
desde que se concretd su separac on, remocion, baja, cese o Cualquier otra
forma de tarminacion de servcoio vy hasté que g2 realice el pego
correspondiente, P T e e

El criterin anterior es exactamente coinciderte con la Jurisprucencia 2a.f).
11072072 [104.), sustentade por la Segunda 5ala de la Suprema Corte de Justicia
de la Macion, correspondients a la Décime Epoca v publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta, Libro Xl septiembre de dos mil doce, tomo
dos, la cual es del contenido literal siguieme:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO Y DEMAS
PRESTACIONES A OQUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL
ARTICULO 1232, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADDS UNIDOS
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MEXICANDS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. E| ciradn
precepio preve que si la autordad jurisdicciona resuelye gue es
Imjustificada la separacion, remocian, baja, cese o cualguier otra forma
de terminacion del servicio de los miembros de institucianes palicigles
de la Federacion, el Distrito Federal, los ‘Estados v los Municipios, &l
Estaco silo estard cblgadn a papar la indemnizacién y demads
prestacones a cue tenga dereche, sin que en ningle caso proceda su
reincorporacion sl servicie. Ahora bien, en el peoceso |egislativo
correspondiente no se predsaron las razones para incorporar al
enunciado "y demas prestaciones a gue temza deregho”; por lo cual,
para desent-afiar su sentidg juridico, debe considerarge que tiere como
antecedente un imperative categorico: la imposibitidad absoluta de
reincorporar @ un elemente de |os ceerpos de cseghbiridad pdablica, aun
cuando la autoridad juris.d%(innar haya resuelto gfe es injustificada su
SEparacion; por tanto, |a a_gi."tuallz;:l:ii:-n de ese syfuesto implica, come
consecuencia logica v jurldlca, la ebligacian resarcir al servidor
publica mediante o g0 de una  Cinddmnizacisn® Y "demds
prestaciones a que tenga i C0535, Como esa fue la
Intencion del Canstituyents Pe 1 enunciado narmativo Ty
dernas prestaciones a que tenga derecho"forma parte de la ohiigacisn
razarcitoria del Estado v debe inferpretaiSe como el deber de pagar |4
remuneracion diaria ordinaria, aslec i los beneficios, recompensas,
estipendios,  asignaciones, gratificagiones. premios.  retrisuciones,
subvencinnes, haheres, distas, e faciores o cualguier otro
concepto que percibia el servidof potd 1 por la prestacdon de sus
sarvicios, desge que se concretgfSu separacidn, remocion, baja, cése o
caalquier otra forma de termighcidn del Senien v hasta que se realice
el pago correspondiente. Lo ghtericr 3 asi, p{:r-éﬁ};g si bien as cierto que
la reforma constitucionalfrivilegic el interés general de |a sepuridad
putlica sobre el interésParticular, debido a gueala Sﬁﬁgdau le interesa
contar  con instifuciones  policiales  henastas, T profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, lambién o es gue la pﬁetuciﬁun de
ese fin constitucional no debe estar secundaca por '-,-iulait'b‘gﬂ a los
derechos de las perscnas, ni ha de llevarse al extremno de permitic que
Iz entidades pelicizles cometan actos ilegales 2n cerjuicio JE;.-..J-:)E.
derechos de los servidores pablicos, 'sin a2  correspondiente
responszbilidad edministrativa del Estadeo,” e B L,

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimierto a la presente sentencia,
se concede a las demandadas, un érmino de QUINCE DIAS habiles, contados a
pattir del dis siguienle ¢ eguél en que guede firme el presente fallo, para que lo
eumgla en los LErminas en gue 52 resolvio. e e -

En mérito de lo expuesto y con fundamento en o dispuesto en los articulos 1"y
3 de la L2y Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; v 96, 97, 100 fraccidn Il y W, 102 Fraccidn |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, v demas relatives v aplicables de dichos
ordenamizntos jurldicos, Sei—-————-———r e e, smsmmsaiani

RESUELVE:
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PRIMERO.- Esta Terzera Sala Ordinara |urisdiccional tieme competencia para

resohier el aresente asunte, en atencian a lo indicado en el cons derando | del
presente falo - -—

SEGUNDO.- La parte actora acrédizo los extramos 98 su arcitin, - -—-eeemeaee

TERCERD.- NO SE SOBRESEE &l precente juicia, @n atenciaon a lo expuesio en el
Considerando 1 de esla SENLENCIA, = escesm s nis e ssns s sna s

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, precisado en el
Resultande 1 de |a presente senmtencia, com todas sus consecuencias legales,
nuedandn ohligadas las responsanles a dar cumplimienta al mismo dentro del
térming indicado en la parte final de su Considerando IV, —-———mmrme e

QUINTO.~ 5e hace saber a las partes gue en contra de la presente sentencia
puecen interpones el recurso de apelagion dentro de los diez dias siguientes al
Bnooiie surta sus efertos la nofficacion, s—---——-—- -

SEXTO. - A afecto de garantizar debidarmente el derecko humano de acceso a |z
justicia, en case de duda, Igs partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,
para gue le expligue el centenido ;}Ins alcances de |3 prezente sentencid. ---------

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PEgﬂHALMENTE V en <u npc}r:umdaﬁ archivese el

presante agurtn comatotal y gefinitivament e concleidn, s ..
F.i

Asi lo resuelven por unar!‘lﬁnj,dad de wotos los Magistrados Irtegrantes de la
Tercera Sala Ordinaria, HAES’I‘-RG ARTURO GONZALEZ jIMENEE InaCructor,
LICENCIAP® SOCORRO DIAZ MARA Presidenta. LICENCIADO DAVID LORENZO
Intagrants lemes actuan ante la MAESTRA MNANCY
CLacrataria de Acuerdos gue da fa, - mee

¥

MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ
INSTRUCTOR, TITULAR DE LA MOMENCIA CCHO \

LICENCIADA sncn‘hﬂn DAz Mcﬁ‘———a
PRESIDENTA, TITULAR D= LA PONENCIA NJEVE

WG LORENZO GARCIA MOTA
MAY] DF LA PONENCIA SIETE
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La Secretaria oe Acueydos, Maestra
presentc ‘oja es ::uarti

VB N CLatro, dictada

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

legales a que ha

I?!; oy'fe.
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MAESTRA NAN
SECRETAR.A DE ALLS

/

tegrante de la:

U i defecho: lo que se “ace constar para

%

i
A\ GUTIERREZ TRUJILLO

@ncy Femanda Gutiérrez Trujillo, certifica gue la

entencia de fecka veinte de 2gasto de dos mil

niel j rl;pb numaro TJ/-20208/2024, promeovido por
ap

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Ity efecros




Triounal de Justlda
Aclmimiet rarfva

de la
Cludad de Méxica

I =y

JUICIO ORDINARID

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

Juicio NUMERO: TI/II-20208/2024
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
L ART.186

ACTORDATO PERSONA LTAITRC CDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a slete de marzo de dos mil veinticinco.- Por recibido el
oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual devuelve el expediente original del juicio al rubro citado,
en que se resolvio el recurso de apelacidn RAJ.B3606/2024; en gue se
confirmé la sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica
gue ante dicha resolucién no se promaovia medio de defensa alguno.- Al
respecto, SE ACUERDA.- Agrégusnsze a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaborada con motive del recursc de apelacion
RA)B3606/2024; v DIGASELE a las partes que atendiendec a |a
jurisprudencia intitulada “COS5A fUZGADA, LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN E54
CALIDAD AN CUANDOD SEAN RECLAMADAS EN AMPARD [LEG!SLACIONES DEL
DISTRITC FEDERAL ¥ DEL ESTADD DE JALISCO)", la sentencia dictada en el
juicio citado al ruoro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY -
NOTIFIQUESE R"';!;'IISTA- Asi I-:.J_ proveyd v firma el MAGISTRADO

MH.ESTH{I'II ARTURDQGONZALEZ fIMENEZ, Titular de/ﬁ Panencia Ocho de
la Tercerz Sala inaria; anie la rataria de ﬂ;cuerdc::s MAESTRA
|
NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLD, que da f )
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El dip diez de marze de dos mil veinticin
g2 realizd la sublicaclén por estrado
presente Acuards.

Lic. Ma Yoesadahara Mendoza
Actuarla de iz Tercera Sala OnoipsTja Doy Fe

El da once de marzo
sus electos legales, la
Lic. Ma Yosadahar:
fctuana de la Te
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