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SENTENCIA

Ciudad de Méxice, a veintisiete de marzo de dos mil veinticinco.- En
virtud de no existir cuestioNes de previc y espedal pronunciamisnto
perdiantes de resclucién, ni pruebas pzndientes por dasahoga, el
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA POMENCIA OQCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA
ADMIMNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRD ARTURO GOMZALEZ JIMENEZ: znte Ia
Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe} ¥ acvirtiéndose de autos qus se encuentra
debidarmante irtegradys el expediente al rubre sefalado, con fundamen:o
en el artfcula 27 parrafo tercera y 32, fraccion X, de la Ley Orgdnice del
Tricunal de Justicia-Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn
con el articuio 150 Jde la Ley de justicla administrativa de la Ciudad de
Mexico, se procede a resolver el presente asuntc corforme a los
SIgUIeNtEs puntas coNMaeratives ¥ resclutivos; - -

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el veintiune de febrero de dos mil veinticinco DATO PERSONAL ART 136 LTAITRC COMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC P DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

BATo peRson: Art s Tamee. PO SU propio dererha interpuso demanda de nulidad en
contta de |3 autoridad indicada al rubra, en el que sefald como actas
Impugnadcs, las beoletas de infracciones ton nidmeros de  folio
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ) )
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXPr |35 cuales ge e imnusicron las mulkas,

DATO PERSONAL ART.186 [
DATO PERSONAL ART.186 L
)ATO PERSONAL ART.186 L

en relacién alvehiculo con ndmero de placasis ERN AT S e s

=DATO PERSONAL ART.186 L

Fretende gue se declare |13 nulidad de las mismas; apoyd su demanda en
las consideraciones de hecho v de derecho que estimd pertinentes y
ofrecid pruenas, —-——---—---—- ——mramane - mcmranams

2.- Previo analisis, mediante aute dz fecha veinticinco de febrero de dos
mil veinticinco, el Magistrade Fresidenze e Instructor de leé Fonencia
Qcha de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad dz México, Maestro Artdro Gonzaler |iménez, admitid a
tramrite la cemanca on suspension y ardend carrer traslado v emplazar
& la autcridad sefalada ccmo demandada, a efectn que pradujera su
conlesiacion a la demarda y exhibierar los gocumentos con los gue ¥ N
demostrars sus afirmaciones. =-r--s=remmrmines TR R s £

3.- Mediante auto del catorce de marzo de dos mil veinticince, se tuvo

por cantestada lz demanda por el APODERADO GEMERAL PARA LA T s
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE'SEGU RIDAD CIUDADAMNA DE BRI el
LA CIUDAD DE MEXICO, actuzndo er représentacion del SECRETARIO DE e
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO - eeeeeeem - P

4.- Con fundamento en el ariculo 94 y 149 de la Ley de Justcia
Admirstrativa de la Civdad de México, 58 tiene por cerrada la nstruccion
del juicio; per lo que estando dentro del término que regula el articulz
150 de la citada ley, =e procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponde; f mmmeemeemenemneaseaisanen e S S e a5 e i e e 3 -

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, es
COMPETENTE gara conocer del presente asunta, de cenformidad con lo
dispuests en los articules 1, 3 fractian VI 25 fracoan | 27, 37 fracoicn |,
32, v demas relstivos de la Ley Orginica del Tribunal de Justicia
Administrativa ce la Cludad de México. - =ssrasiassassranas

- L i el i =igk: . st - 1
Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita cen la resolucion

5 a L . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDME
canterida en las boletas de infraccién, con ndmero de folic: SR A e o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM}
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _
BMo reneoaL vt e amee e 1o |a cual se le impuso ‘@ multa, en relacicn al vehicuko
DATS PERSON AT

con numero oo placas RSN respecto de la cual la autoridad

DATO PERSONAL ART. 1t

derrandada no se pranuncia al resgecto de las BOLETAS DE SANCION,
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asi misma vy tal y como lo prevé el artfeulo 97 fraccidn | de la Ley que rige
a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente acreditada su
existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo
previslo por @l articula 917, fraccidn |y 98 fraccdn | de la Ley de Justicla
Adminiscrativa de la Ciudad de Mexich.-————--mmem st oo

M- Previa al estudio del fondo del asunto, #sta Jurgadora analiza v
resuelve |as causeles ce mprocedencia y sobreseimiento gue nacen valer
las enjuiciadas vy las DE CFICID gque pudieran configdrarse, de
canfo-midad con el articulo 82 de la Ley de Justicia Administ-ativa de la
Ciudad de Méx'co en virtud ce tratarse ge cuestiones de orden puklico y
oe estucio FII’E"I'E"E LI o

Al respecta, se haca tonstar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en represantacien del SECRETARIQ DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO ranifiesta en su

primera, segunda ¥ teuj:r_g, causales de improcedencia, de |35 cuales
52 resuelven en copjunto, por estar medularmente  igadas, el
sobresaimiento con fundamento an el articule 39 v 92 frazcidr VI de la
Ley de Justicia A:rﬂi.nistra'riwa e la Ciudao de Mexico, que al hay actar
pretende acreditar su intergs legitimo con  COPIA SIMPLE DE LAS
BOLETAS DE SANCION CON FOLIO DATO PERSONAL ART 188 LTAITRG COMX]UIE
por esta via pretende impugner, los cuales es de hacer notar ante esa
Juzgadora que se encuentran emitidas a favor de la carte actora, razén
por la cual la perte accionante para ouder acredita- plepamente Cual esla
relacion y/o vinculo juridico que la une can los actos administrativos que
por esta via oretende impugnar, es insuficierte LAS COPIAS SIMPLE DE
LAS BOLETAS DE SANCION CON FOLIO BATO PERSONAL ART 13 LTAITRG CDMX
que exhibe, pues no cuentan con certificacién de autoridad o en su caso

fedstario clblico gue le otorga la validez que el accionante pretende lo

qJe le resta adn mas el valor probatorio gue la parte actora le pretende

Estz Sala considera INFUNDADA 2 causal de improcedencia 2n estudio,
toda vez que la parte actora s detenta el nterés legitimo en virtud de que
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con @ referidas documentales consistentes en LAS COPIAS SIMPLE DE
dernJestra y canstatan fehacientemente los datos del actor y del
vehiculo, eg peclr, el nombre complets del accionants v las placas de

'DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

circulacign SWERAANTE placas que coinciden con las del wericulo gue
deflande |3 parte SCT0ra. =s=smss=s—s= s e e e e e

Pur olra parte, esld Juegadora considera que lés documentales gue
exhibié 'a accionante en su escrito inicial oe demanda si son
demastrativas de que detenta el interés legitimo gque haca vaer zl
Impugnar el acio conmtravertido, toda vez que sioexislea una relacion
sucinta de que la parte actora es quien puede defender el vehicule
Infraccionado poroue sus places de circulacdn se encuentran en las
MISMAS, sssssmammamumemnns o e e e e e e e e e e e e

Asimisme, resulta aplicable la Jurisprudencia ndmere 18537€ emitida por
Segunda Sala en la hovena Epoca publicade por el 5emarario Judclal dz
la Federacion y su Gaceta con facha de Diciembre de 2002, la cual 2 |2
letra dice:

INTERES LEGITIMO. NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

DISTRITO FEDERAL.- De acuwerdo con los ortlculas 34 y 72, frocaidn ¥,
de la Ley del Tribung' de lo Contenciesd Admivistrative de! Distrito
Federal, para lo procedencla del fulclo edministrativa bosto con que el
gcto de avtoricod impugnade afecte Jo esfero uridico oel actor, para
que fe asisto U interds legitima paro demandar jo nulidod de ase octa,
resultandn infrascendente, paro este graposiic, que seq, o no, Htlor

del respective derecho subjfenivo, pues ef interés gue debe justificor e
acciononte po 25 ef refativo o acreditar su pretension, =ino ef que le
asiste pora iniciar o occidn. Cn gfecto, 1ales precepros aluden @ la
procedencla o improcedencio  del juicle  goministratico, o los
presupuestas de admisibilided de o accidn ante el Tribuna! de fo
Contenciose Aarministratiz) asf o que fe planteg en dichos preceptos
g5 una cuestidn de legitimeacidn para ajarcer ia aocion, mas no &l deber
gel actor de acreditor @ derecho gue alegue que l@ 0siste, PUEs esio
dltimn es ung cuestidn que otade of fonda del asunto. De esta forma
resuilo procedenie ef fuicio gue tentern fos porticuleres fo 5410 contra
actos de Je ouwlondod odministrarive que ofecten sus derechos
subjetivas (interds furfdical, swno tomiién ¥y dt monors mas amplia,
frente g winlociones que no esionen pragiomente \ntereses juridicos, yo
qua basta uno lesidn chietive o la esfarg juridica de o persong fisico o
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morgl derivindin de si peculiar Situacian que denen en el orgen juridica,
de donde se sigue que fos preceptos de la fey analizodo, of requeris un
inerds fepdtitno corno presdpuesio de oumisiniood o fooooion
correspandiente, también comorende por mavaria de razon al referido
interés juridice, of reswitar aquél ae mayores a'cances gue éste,

Contradiccion e resis 69/°2002.55 Entre fgs sustentacos por 195
Tribunales Colegiadas Segunda, Cuorio y Décimo Tercera, todas en
Materia Administrotivo del Primer Circuito, 15 o2 noviembre de 2002,
Unonimidod de cuofro  wvalos, A-L'E‘E'HIIEI': Sergio Satvador Aguirre
Anguiano. Fonente: Sergio Saivodor Ag&;‘rr&' Angwancy en SuW ousenca
hizo suyo el asunto juan Dfor anﬂ.{'pr' Serrefarin: Fduarde Ferrer Mac
Gregor Poisol. Tesis de jursprudencio 142/2002. Aprobada por fa
Segunda Sato de este Alto ] Trui}uryi' en sesiaon privade del veintidos de
naviembre de dos mif gos------ -

Por lo tanto, no se :unfiguzﬁ algura causal de improcedencia
sobrese miente planceada pt;r el representante de la  autoridad
demandada; en ':EIFSEEU.E.’If'l_ﬁlr no es e sobreseerse, ni 52 sobresee gl
presente juldo. - R S e

IV.- De conformidad -:r_‘_::;"lrlz prevista en la prmera parte d= la fraccién |
cel articule 98 de la LI?I-SI'-HE_ILISTIEiE Administrativa de la Clucad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se
constrifie a determinar si |EIE- boletas de infraccion con numeros de Folic

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

DATO PERSONAL ART.1
en relacion alvehicule cen ndmero I:|E placas SR e ermitieran o no
conforme a Derecho, lo que traers come consecuencia que se declare la
nulidag o se reconozca la validez, de confermidad con lo previsto por &

atticule 102 de la _ey de usticia Administ-ativa de la Ciudad de México, - -

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo pravisto por log articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de Justicla administratva de la Cudad da
México, se adentra al estucio de los conceptas de nulidad y adverte que
en el primerc, la parte actora manfiesta sustancialmente gue la boleta de
sancion impugnada es ilegal, toda ver que no se encuentra ajustada a
darechn, no colman los requisitos de debida fundamentacién W
motivacldn conforme a le dispueste por los ardfculos 14 y 16
constitucionales, na contiensn la deseripcidn ce los hechos de las
conductas infractoras, no se sefalan de forma dara las orcunstancias
@speciales, razones particulares o causas inmediatas que Se presantarcn
para la emisidn del acto que se combate, sélo se hace referencla ¢ las
irregulariaades pravistas en los dispesitives ctacos como infringidos o las
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prohibicionas conteridas en los mismos, no axiste adecuacion entre la
fundamentacidn y motivacion al caso en concreto, no se cumple el
reguisico de molvacidn, puss no se describiercn  las conductas
infractoras ni se asentd con precisicn las faltas gue supuestamerte se
cometizran, asi mismo indica que las Boletas de Sancion son ilegales,
pLes a3 zar fijaz las cuantias y aplicarse a todos los infractores pu;' igual,
de manera invariable e inflexible, se propiclan exdesos autdritarios y
tratamierto desproporaionade alos particllares. ——- - meeorssmsmnn s

Por su parte, el APODERADO GEMERAL PARA LA DEFENSA |URIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAMA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion  del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su ohjecion al capitulo da
roncaping de nulidad,  adure sustancialmente que  Ins artos
administratives que par esta via sg combaten, es decir fas boletas da
infraccion, contrario a las manifestaciones de EE.I‘-.%E':EF subjetivo que
refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas que
carecen de valor probatorio v ro acreditan los extremos de su azcidn,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juricica
pravista an |os articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan

debidamenta fundadas v motivadas e e s e

Establecido lo anterior, esta S&la Jusgadora considera ciertamente gqua las
autoricades fueron cmisas en no precisar y fundamentar el contenido da
la Baleta de Sancian & debate ya que la ac:ig::.;:hantn al no conocer los
alcances legales de las mismas no estaba er gosiblicad ce concocer 3
profundidad los mismes ¥ que el acciohar de la autondad demandada
clertamente viole lo establecde por el armticulo 16 d2 la Constitucion
Palitira de los Estadas Uridns Mexicanns, al cual es tajante al 2xigir para
la valide: de todo acto de molestie, gueg el mismo esté debamente
fundaco v motivado, Se entience por fundamentacitn la cita exacta de
los preceptos que le sirven de asoyo para su actuar, y por motivacian |a
rmanifestacion ce los razonamientos gue levaron a la autoricad a la
canclusidn de que ol acto de gue so trate, encuadra on la hipétesis
prevista en diche precepta, Por otro lado, del articulo 14 constitucicnal se
desprence que nadie podra cer prvade de la licertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, =ino medlante |uicio segulco ante
ms Irihunales previamenre astablecidos, en el que sp rumplan las
formal dades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con antericridad al hecho, come lo fuz la emisidn de los actos
gue se pretenden mpugnar, es decir las Boletas de sancién, por lo tanto y
en vista de |as anteriores consideraciores es claro que la demandada no
fundamenta ni metive adecuadamente las boletas de sancidn a debate.--

A .




Tribunal d& Justicla ;
ﬂdml:l‘r;ﬂlgrﬂl'ﬂ fraccion X del Reglamento da Trinsite de Iz Ciudad de México, que a la
Cludad de Mésioa letra dice:

Ahara bien, del andlisis de la beleta de sancidan comtatida con ndmerg de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

folic SemaiiiEiinter nbserva que la autorldad cita el ardculo 11,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

“Articule 11.- Se prohibe o las conductorss de todo tioo de vehiculos:
K. £ las vios cor carrifes exclusives de tronsporte pubiico,

a) Circutar sobre los carniles exclusfves pora el transporte publico en
el sentida de fo via o en contraflyfo. Los vehiculos que cuenter con la
oulerizocidn respective pora ulilizar estos carriles deberdn conducir
con fos foros delonteros em:e;?';:.u'mfu: Y comior con wng sefol lumingso
de coler gmbor.." j—

Fretendiende maotivar la boleta indcando que el vehiculo infracdonado
cometid una infraccidn conforme al articulo 11 fraccién X, de la cual la

DATO PERS
DATO PERS

autoridad sefialo como dlspnqm-u-n infringido circular sobre la avenidasisrs

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
2L |3 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX cometiende la infraccian
consistente en INVADIR CARRILES CONFINADOS DE TRANSPORTE
PUBLICO, 5|Emuu_}ﬁu5 SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULDS: EN LAS ViAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO.
LOS \'EHIELIL-::_!'S QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTERQS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SERIAL LUMINOSA DE
COLOR AMBAR, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE LEf
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, (nicamerte indica lo
preceptuade por el articuo on comento. Por lo tanto esta Juzgadora
estima que la boleta de szncion cuenta con ciertas deflciencias que ro
parmicen conocer cémo se fundd al acto impugnado por parte de la
autoridad, dado que no sefakd en que momento cometis 1a infraccién, la
nora zn que sucedieron los hechos, la descripcidn de la zctuarsién
indebida del particular y de qué manera constataror que su vehiculo
hubiera rebasado los limites de veloeldad permitidos por 13 ley, adamis
de que nec exhibieren ninguna documental que Tundara la boleta
sefialada, mendonando gue la sancdn se emitid conforme & derecha Y
que debido & que se emitié usande sistermas tecnolégicos, no se pudo
hacer entrega al particular de dicha 5ancidn,—— s e mweaace
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Del analisis de la balsta de saacidn combanda can Aadmera de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

baro rersonaL axt oo ramec oo S 0SBV que |13 autoridad cita el articulo 11, frecdon X

del Reglamento de Transita de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 1.~ 58 prohibe o 125 conoudtores de todo tipe de vehighlos:
X, En los wins con carriles exclusivas de ronspocte piblica:

a) Circular safire fos corriles exclusivas pora € transporte publico en
el sentida de o via o en contrafluye. Los vehicolos que cuenten con lo
gutorizocidn respectiva para utilizar estos carriles deberdn conducr
ran ins foros delonterns encendidos ¥ contor con una seffol luminose
de color ambar..."

Sretendiendo mativar la boleta ndicando que el vehicule infractionado
cometid una Infraccién conforma al articuls 17 fraccion X, de la cual la
autoridad sefale como dispasitiva infringido circular sobre la avenida s

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ot [ 3| BATO FERSONAL ART 168 LTAITRG Gbiix
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.106 LTAITRC CoNIX

a calle DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX cametierde la infraccian
ronsistente en INVADIR CARRILES COMNFINADOS DE TRANSPORTE
PUBLICO, SIENDO QUE SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULODS: EN LAS VIiAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO EM EL SENTIDO DE LA ViA O EN COMTRAFLLIO,
LOS VEHICULDS QUE CUENTEMN COMN LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FARDS
DELANTEROS ENCENDIDOS ¥ CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE

DATO PER
DATO PER

COLOR AMBAR. AUNADO A ESO IMPOMNE UMA SANCION DE ion
UNIDADES DE MEDIDA ¥ ACTUALIZACION, (nicamente indica Iz
preceptuado por el articulo en comenta, Por lo tanto esta Juzgadora
estima que la boletz de sancién cuenta con ciertss deficiencias que no
permitzn conocer come se fundé el acto impugnado por parte de la
autoridad, dado que no sefald en que mamente cometit la infraccion, |a
hera en que sucedieron los hechos, la descripcion de la actuacion
indehida dal particular y de gué manera constataron gue su vehiculo
hubiera rebasado los limites de veloticad permitides por la ley, ademas
de gue no exnibieron ningura documental gue fundara la boleta
sefizlada, mencicnande qus la sancién se emitié conforme & derecha y
gue debido a gue se emitid usando sistemas tecnologicos, no 58 pUdo
hacer entrega al particular de dicha SanCian - —smmmmmmmermrme o — e

En relacidn con las anteriores consideraciones y preterdizsndo de ese
modo cumplir con el requisito de fundamentacion exigido por al articulo
16 Corstitucienal, esta Juzgadora considera gue diches actos impugnades
no cumplen con el requisito de debida motvacion, es decir, en el
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presente casc a estudio resulta patente |a carencla de debida motvacidn
de los actos controvertidos en la presente via, puesto gue en €l cuerpo de
aguél la demandada se concreta a sefialar en forma por demds escueta
gue las violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas
en los mismos arteulos en los que pretende hacer wvaler sus
fundamentationes y motivaciones, SIN, HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS -EDNEH:E."I'DE FARA OQUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS,~

Por consiguierte y en ragon delque esta omisién viola de manera
corcreta el articulo 16 constitucidnal, es que ne hay razdn parz declarar
que los mismos se citaton conforme a derecho coma pretende hacer
valer la autoridad demandada debids a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la dehida descripzién de las circunstancias
especiales, razones par Li;ﬁlarea D causas irmediatas que amaron en
al | resolver precisada;
consecuentemente la _riul:'-;lad de las boletas de sancidn con ndmero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ,
falio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX por las cuaes se le impuso la multa,

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

ar FE.'l-.'-I:IIfIF EI-| ‘-."Ehlfl:’.rlllfl oon -I|:.||'|"|Erl'.:| o FII.] IZ i ©5DATO PERSONAL ART.1

DATO PERSONAL ART.1

consideracian en  la farma siendo

sustentando |95 raZonamientos antes expuestos, resulta aplicable al case
a estudio, el criterig sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que

al pie de'la letra se Feproduce; sessesseeeeeemee S —— -

*$éptima Epoca
instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Semanario judicia! de la Federacion
Tamao: 145150 Sexto Parte
Pdgina. 284

‘TRANSITO, MULTAS DE.  Porc que ung muito por infraccion al
Reglomenta de Trdnsitc esté debidamente fundado y motivods, se
requiere que se hagn lo descripcién clara y complete de lo conducta
que saisfuce (o hipotesis normativa ¥ que se oé con absoluta precisian
el artfculo, v la froccidn e inciso, en sus casos, que tiplfican i conducto
sancionadora. ¥ ferfa inconstitucional mermar o anuior fo garantio dei
articule 16 constifucional por rozones de aptitud © comodidedes
burocraticas, permitiendy la imposicidn de sanciones con mativacienes
IMPrecisas y como en clove interna odministrativa, o con la mencidn
de vorios precepros, o de sarias frocciones, o de varios incisos, o en
FEERVID O Wi grupo de infrocciones, sin precizar con todo exactitud cud!
fue o conducta realizado y cudl fue fa dispasicién lega) aplicoda.”
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE(
FPRIMER CIRCLITO.

Ampara directe 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junic de 987,
Unanimidod de vatas, Ponente Guiilorme Guzmdn Orazee. "---—_ --------

asimismi, la siguignte jurisprudend a; -—---—--—-- -- -

“Octova Epoca,

fstoncia; Trilunoes Cofegiodos de Dircuilo.

Fugnte: Gaceta del Semonario Judicial de la Federacidn.,

Tomo 54, Abril de 1993,

Tesis: Wi, 2, j/248,

Pagin 43, 5 B
"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS, D= gcuerdo con ef urﬂ':ﬁf-n 16 constitucional,

todo aclo de outoridad debe estar suficientemente fundodo y

maotivado, entendidndage par o primers glie Ao de expresorse can

precision el precepio legal aplicoble of cgsd ¥ por fo sEgundo, gque

tombién nehe cefmiarse can precisian. (08 Dirtunsiancios especiales, ; e

rogones poriicwfores o ousas  enediotas gue se hoyan tenido en

cansideraodn pora o emision del acto, siendo necesario odemds, que

EXiStD g@ecuacion entre (o8 motivas aducidos ¥ las normas aplicables,

es decir, que en el oS0 concrele S8 configuren las  nipdtesis

rormativas, Esto €5, que cuando el precapto én cormento previene que

NOgiE DUEOdE Sér molestodo én su persond, propiedodes o derechos

sing en wrtud de mandamienta 2scrito de outoridad compete gue

furde y maotise lo couse fegal gel procedimiento, estc exigiendo o todas

ios autoridndes que & apefuen Sus octas @ la ley, expresandp de gue

ley se trote y fos preceplos oe ella gue snan de oooye of

mondomiento relatve. En malerio odministrativa, especificamente,

parg poder consigergr wn acto outeritaric comg correctaments

furdada, =5 necesorio qgue en &l se citer: a).- Los cuerpos iegoles y

preceptos gue s esién opliconda ol case copcreto, es oecr, 05

supuestos normonves en que se encugdra fa conducto oef gobernods

poro que esté obilgeda of pagc, gue seran sefimiodos con toda

exactitugd, precisdndose los inclsos, subincisos, fracciones y preceprios

aplicobies, vy Bl los cuerpos legoles, y preceptos que oforgan

competencio o focultedes a las cutaridaodes pore emitir ef ado en

AEraio del GOBeraauD,” —esmsrasmmmanass -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIARCLITO." cessmssnasnansanaancn




de la
Cudad de Mixics

Atento a tode lo anterior, se cstima por parte de ésta |uzgsdora
innecasario el estudio del resto de los concaprtos de  anulacién
expresados por |a actora por haber resultads fundado el estudiade con
antelaclan, y de gue en nada variaria el resultado del presente falla, -------

Lo sefialade en lineas precedentes. tiene sustentn en la tesis de
jurisprudencia nimaro trece dg la Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epaca, publicada en la Gacsta Oficial del Distritc Federal con facha dos de
diciernbre de mil novecientos noventa y nueve, que dispone: ——--—-—-—-—-.--

“CAUSALES DE NULIDAD, 51 RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE HHHDA;I‘NH ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - Enlos casos en gue el actor hGge voler varigs cousaies
de nulided en g demanda, v of estudiorlos, I Saig del conocimiento
considere que uro &8 fundada y suficients para decdarer le nulidad de
la resolucion o geto impugnado, y pare sotisfocer lo gretension del
dgemandanta, '-.-'J1c| estd obligads o onalizar gn o juleio los demds

Er..'u:.r_rj't:z.,“——}é:#—------ ......................................
Es necesaric atlarar que a oesa- de haber invocaco la autnridar
dermandada .:'rtféufns ¥y Igares, los mismos no  se  ajustaron
adecuadamgﬁte goma se sefiald anteriorments; esto es, una indebida
funda-ruen_técim . motivacion gue da como resultado la nullsad, pues lo
contreria permitifia a la autoridad demandada que tuviera dos o mias
posibilidades de funcar y motivar su acto, mejorands su resglucion;
sirvierdo de apoya a lo anterior, la siguiente lesis Aislada, sustentada por
los Trizunales Col2giados de Cirpuitn: -————ermseimesee e reamana

=

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTD SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS, Lo Suprema Corte de Justicia de lo Nacidn ha
estobiecido de maners reiteroda que entrs las garantias de legalidad y
seguridad Juridico previstas en el articuls 16 constitucional se
encuentra fo relative o que nodie pusde ser malestodn en su Persong,
posesiones o documentos, sino a virtud de mandaomiento escrita de
autoridad competente que funde y molive fo causa fegal del
Arocedimiento, y dicho chligocidn se satisface cuando se expreson las
normas legoles opficables y las rozones que hocen que e roso
porticular epcuadre en la hipdtesis de Jg normn epo! aplicoon, Ahoro
bien, el incumplimienta o lo ardenade por el precepto constitucienal
anterfor se pusde dar oe dos formos, o sober gue en el octo de
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gutondad existe vno indebida fundomentocion y robivocidn, a bisn,
que se dé una folte de fundomentocion y motivacicn del acto, Lo
indeblde fundamentacidn implica que en el acto & cé ritan preceptos
legales, pera ésios son inggicables of coso porticular; por su porte, fo
indebido motivacidn consiste eén que en el acto de autoridod s se aon
Motivias, pero €stas no 5e gfuston o fos presupuestos de fo aorma legaol
citoda carre fundarento aplicable of osunto. En este orden de ideas,
of actualizarse 'o hipotesis de indebida fundomentocion ¥ mativacion
del oeto reclamada, tal circunstonca se ubica en ef sUpuesto pravislo
en la fraceidn IV del articuln 238 del Caodiga Fiscal a@ la federacidn y.
por tonto, (o nufiooo debe ser fiso y Huna, pues lo contrano penmitnda
a lo guteridod demandodo que twviero dos o mds posibilidodes de
fundar y rrotiver su acto meforando su resolucidn, lo cwal €5 contrario
a o dispuesty en la frocddn 1 del articulo 239 del Cédige Fscal de la
Feaeracdn, lo que implice wne vielaocidn o las gakantios de legalidod
segurided  juridico  conscgrodos  en  dos  orticules 14§ 76
constitucioncles. En combio, le faite de fundamentacion consiste en 1o
emisidn de citar en ef acto de molestlc o de grivacidn el o los preceptos
legales que lo justifiquen; esto omisidn debe ser total, consistente en lo
carencic de citg de normas juridices: per su parte, o falta de
motivacidn consiste en 6 carencia  tofol de  expresicn e
razonamientas, Ahara blen, cuande se actuglize in hipdtesis de falto de
fundamentacidn y mativacién del octo reclamada, tal driunstoncic se
ubica en el supuesto previsto en lo froccidn N del orticulo 238 del
Codigo Fisca! de lo rederanion y, por tonte, la nuiidod debe ser pord
efectos, en términas de lo dispuesta en g pdrrofo final del numeral 233
del prapio codipe.” —— —ean v e e -

En etencién a tode lo expaeste con antelacién, esta Juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD con tedas sus consecuencias legales da
] r DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

las boletas de sanclon con ndmercs de folioo SHSRRSMMHEINES y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.. L

186 LTAITRC CDMX 1 - )
BuSrESOM AR AR O oy |3 cual 2 le impuso la multa, en relacidon al vehiculn
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

PERSONAL Al

con numero de placas SSESEAT con apoyo en la causal prevista por la
fraccion Il del articula 100 de la | ey de la Materia, y acorde con el articulo
102 fraccion || del ordenamienly legal en cita, se dejan sin efecto el acto
impugnado, guedande ohligada la demandada a restituir & la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar laz Beoletas de Sancién con folio anteriormerte mencisnado y
cambaticas del registro correspendiente por concepta de la rmulta
impuestz en la Boleta de Sancion declaradas nulas, dada jue sus
orfgenss se 2ncuentran wviciados, asi como absiznerse de aplicar los
puntos de penalizacion Cormespongientes. == =r=rmssreemmm---




Tribunal de Jusicza
Audmintstrativa
de |a
Cludad i México

A fin de que esté en posiallidad de dar cumplimiento al presente fallo.
con fundamento en o dispuesto por 2l artfculo 98 fraccion IV y 102
pendlitimo parrafo de la Ley de Justicia Adminis:rativa de la Ciudad de
México, se le concede a la auleridad responsables un término de QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a correr @ partir del diz siguiente a aqué!
en gque quade firme 2| presente fallc.

For lo expuesto y con fundamenta =n los afticulos, 3 fraccion VI, 25
fraccion | 27, 31 fraccior |, 32, 98100 y acorda can el aticule 102 fraccidr
Il Ley de Justcia Adminisirativa de lz Ciudad de México, es de resolverse y
B T L LT T TP

RESUELVE:

PRIMERD. - Esta Tercers Sala Qrdinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en tErminbs de lo expuests en el Considerands | de
este fallo,

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO. atento a as
rmanifastaciones expuestas a lo largo del considerando Il de la presente
NG R £t S —

TERCERO. - SE DECLARA LA MNULIDAD DE LAS RESOLUCIOMES
IMPUGNADAS, en términos Jel Considerando Cuarto de esta resalucion
v para los efectes indicacios en la parte final del mismo Considerando, «.--

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lu
dspuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa ce la
Cudad de México, en cantra de a presente sentereia NO PROCEDE el
Recurso de Ape acdon, arevisto en el articule 117 de la citada R

QUINTO. - A eferto de garantizar debidarmente el derachs humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrade Instructor, para cue les explique los alcances y el contanida
de esta santancia,

SEXTQ. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, —eomeecoeee

Asl | resuzlve y firma el Magistrade Titular de la Fonencia Ocho de la
Tercers 5ala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante |a

Fr iy ]
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Secretaria de Acuerdos STRA MNANCY FERMAMDA GUTIERREZ
TRUJILLO que da fe.- o
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MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ \

MAGISTRADO PONENTE i

TRUJILL
SECRETARIA
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Tribumal de Jastica
Adminlsrarva

de b
Clodad de Mixdoo

TERCERA SALA DRDINARIA
POMEMNCIA OQCHO

JUICIO NUMEROD: T)/1lI-20208/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintioche de abril de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretzria ce AcJerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tereera Sala
QOrdinaria, Maestra Mancy Fernands Gutiérrez Trujille, con furdamento en
|l dispueste por el articula 56, fraccidn VIl del Reglamente Interior del

Tribunal de Justicia Administraciva de |a Ciudad de Méxic, s sssmmeamamemmeeees
CERTIFICA

Que la zentencia de fechs veintisiete de marzo de dos mil veinticinca,
recaida a los autos del juicio de nulidad citade al rubra, fue rotificada a la
tarte actora el cuatro de sbril de dos mil veinticineo v & la autoridad
demandada el dia tn:;!_:: de abril de dos mil veinticince, sin qua a esta fechs
se tenga t-:.un-::u:ir“uient'c:- de gue las partes hayan interpuesto medio de
defensa al.lgunu-; hﬂiiéndﬂ se constar que entre el dia siguiente a aguél en
qQue surtio e :mslla netificacion de |a sentencia de mérite y al dia de |a

R T
a\transeufrido en exceso el térmiro para interpanzr el medio de

lecha,

defens iEnte, para todos los efectos legales a que haya

AR
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en el presente juicio, 5E ACUERDA: Con fundamente en lo dispuesta por
gl srticule 105 de la Ley de Justiciz Administrativa de la Ciudag de México,
SE HACE COMSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COM FECHA
VEIMTISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EIECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, paor no haberse interpussto
recursa alguno, no cbstante el 'Eéllu:r fue gebidarmente notificado en los
términos de Lay- H_OIHIFiQUE POR LISTA.- Asl lo acordd y firma el

MAGISTRADDO T #}JLP.E'-. CE POMNEMCES QCHO E IWSTRELUCTOR EM EL
FRESEMWTE JJICI ARTURDO GONZALEZ ﬁMENF—Z ante |la
AESTR/ illmmt:v FERN N[Jlrm GUTIERREZ

£
Sacretaria de “Ar

TRUJILLO, rjue dd fa.--+-
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