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SEMTENCIA

Ciudad ce Mexirn, 3 veinte de febrero de dos mil veinticinco.- VISTOS las
autos del juico gue al rubro se ingica, en virtud de no existir cuestiones de
previo y especial pronunciamiento pendientes de resolucion, ni pruebas
pendientes per desahogar, vy encontréndese debidamerte integrada el
exped ente en gue se sctda, por el MAGISTRADD INSTRUCTOR EM FL
PRESENTE |UICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ |[IMENEZ; ance la Secretaria
de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLD, quien da %
con fundamenta an el articula 27 parrafo tercera y 32, fraccidn X1, de |z Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 150 de la Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de

Mérice, se procede ¢ resclver el presente asunto confarme a los siguientes

pANtos considerativos y resnlutivos; - S = e I

RESULTANDOS:

1 .DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
,-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e y
DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG comx PO U prapio dzreche interpuso demanda de

nulidad €n cantra de las autoridades demandadas citadas al rubra, mediante

RECALO que ingress en la Oficialia de Pares de esta Tribunal, & dia nueve de

S

R ]



T 3T
a

(IR TR TLITTAD

S ELEBEIIIm

2

enero del presente afin, y en el que sefiald como actes impugnados, los

b L e e e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
SONAL ART.186 LTAI

"..A) La Boleta de sancidn con foligigesouarsiars dp fecha diecinueve

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

de diciembre de dos mil velnticuatro, eritide por la Secretaria de

seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del wehiculo con
DATO PERSONAL ART.18€

placas de circulacidr SRESMAE por la supuesta maotivacian “EL

DATO PERSONAL ART.18€

CONDUCTOR DEL WEHICULO VENIA CIRCULANDD POR CARRILES
CEMTRALES DOMDE EMISTE EL SENALAMIENTD RESTRICTIVO",

DATO PERSC(

consistente en una multa por el importe de 8ereyeces a Unidad de

Medida Actualizacian en la Tudad de Wexicn,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
86 LTAITRC C

E] La Boleta de sancian con folio nommero BRSPSV ARrisamee de fecha
diccinueve de diclembre de dos mil veinticuatro emitida por la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecta del

DATO PERSONAL ART.18
'O PERSONAL ART.18

vehiculo con placas de circulaciBniis FESoW AT nor |a supuesta mativacian

“EL INFRACTOR MO CUENTA CON LICENCIA DE CONDUCIR®

DATO PER
DATO PER
DATO PER

consistante an una mula por @l importe desiSiRveces la Unidad da

Medida y Actualizacion en |2 Ciudad de Méxco.”
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2.- Medante autn de fecka diez de enero de dos mil veinticingo, 52 somitio 3 h .
WF
rramite 13 cemanda de nulidad y, se emplazd a juicdio 8 las autoridades
sefialadas coma demandadas, a2 efecta de gae emitieran su efida da ,qp.‘“"”
o
rontestacion dentro del térming que para tal efecco preve el articula 143 de |a ﬂ
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México. Asimismo, se admitieron o

las pruebas ofrecidas por el promevente, sefialadas en su escrite ge demanda,

3- [n autos del siete y diez de febrero de dos mil veinticineo,
respectivameante, se tuvo por cumolida la carga procesz] de concestacion de
demanda en tiempo y forma por los demandades, sosteniends la lagalidac de

los  acos  Impugnados, haciendo  waler causales de  improcedencia y

sobressimients, asimisme, @i afrecimiento de pruenas, —

4. Azemto lo amteriar, tamandn enm consideracidn que ha conculda la
sustznciacion del juicie; v toda vez gue ro existe ningura arueba pead ente por
desanogar que amerite necesariamentz la ceebraddn de une sudiendia, ni

cuestién pendiente gue imaida su rescluclén; el diez de febrero de dos mil
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velnticinoo se dictd acuerds en el que se hizo del conocimiento de las partes, gl

plaio para qua las mismas farmularan alegatos por escritg,—————--——-—-——-

.- Trascurrida el plazo sefalada pars formular alegatos, ninguna de las partes
ejercio su derecho para ella, por le que de conformidad con el articula 94 de la
LE":lu' de |usticla Administrativa de la Cludad de e a, qIJE-ﬂIf cerrada la

instrizccion del juick, v estande dentre del plaza provisto en el articulo 142 de la

citada ley 52 proruncia la sentencia.

CONSIDERANDO:
l= Esta Terzera Sala Ordinara Jurlsdiccional del Tribunal de  Justicia
Admirisirativa ce la Ciudad de Mexioo, tiene competencla 2ara conocer del
prazente asunta, de conformidad con lo dispuesio en los articulos los articulos
122, Apartado A, 3ase VI, de la Corstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanas, 40 de la Constitucion Politica de la Ciucad de México; asimismo 3
fraccion VIL 5 fraccidn W, 25 fraccldn |, 26, 27, 30, 31 fraccién |, 32 y demds
aplicables de la Ley Organira del Tribunal de justicia Administrativa de la Cludzad

ce México,

I.- Previe af estudio del fondo del asunte, este Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimientd que hagan valer las demandadas v
DE QFICIS, las que pudieran configurarse, de confarmidad cor e Articulo 92 de
la Lay de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de batarse de

cuestiones de orden publico y esrudio prefersnte. 1)

A) El Sacretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, acuce en su

primera causal gue se debe sobresesr el presente juicio loda vez que el actor

exhbe para acreditar su interds legiime la copia simple de la Tarjeta de

Circulzcidn y Coplz simple de las boletas ya que dichas pruekas carecen de

varacidad. i ol PR i

Este Juzgador wonsidera infundada |3 causal propuesia, pues la auteridad na
exhibié [ aatificacién legal de las beletas de sancidn / multas de transito
mpugnadas, de las que se adviertz gue efectivamente, la parte actora tuvo

cerodimiznto de su contenido cdesde la techa dz su emisidn, por ‘& que s2 toma
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cams fecha de conccimients de los actos a debate |a sefalada bajo protesta de
decir verdag por la parte acta-a; v enese entendidae, no resultz extempo-dnea

la presentaciin de la demanda, es decir, ﬁq fue interpuesta fuera del tEmino

canternplade para ello, - -

En su segunda causal refere gue ez procederte sobreseer @ juicio corforme a
los articulos 39, 92 fracciones VI, v 93 fracodn 1, de la Ley de Justca
Administrative de la Ciudad de México, en raedn de que la actora ne dparia
elementos de prueba que acraditer una afectacidn real a su esfera juridea a
no demostrar el nexe gue le une con el vehloulo imvelucrado en la supueste
conducta infractora; pos o gae, ocbjels direclamente  las  doogmenleles
exhibbidas, por considerar que carecern de plena valor prabatorio gue no

constatan que la sarte actora sea reglmante la propistaria del vehicule v que

hava sufrida una atectacién a sUs derechos. —---—-——-—- S A I G S

& ronsideracian de la Sala del conocimienta, & causal en esiudio resulta

infundada, ya que de ks constancias gue obran en aatos concretamerte a foja

diez se desprende la: = axnmmmimnn e - .

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR(

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITR(

= TARJETA DF CIRCULACIGN SERVICIO PARTICLILAR, nulmero Big ey At e ars
DATO PERSONAL ART.186 |

expedida por el Gobierno cal Estado de Hidalgo, a favor de i reson !

DATO PERSONAL ART.186 |

DATO PERSONAL ART 106 LTAITRG COMX : i Bvineule de ] to
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de dnrlde a2 aovierte 2l vintuio T la |‘_1.}r e at ra

DATO PERSONAL ART.18(
DATO PERSONAL ART.18(

con el vehiculn con nimesa de placagisrEssw s 3 la que van cirgidos las

DATO PERSONAL ART.18(

actos Impugrados,

= Pago:s de las boletas de sancion impugnadas, con los gque refiere el

accionante gue s atasiond un daho a su pegulio.

A5l las cosas, en los citados documentos se exhien dates cel acior, nomore y
lag caracteristicas d= la unidad vehicular, 28l como la plzca de drculacion del
automdvil, que coinciden con el nomera de placa a la gue se encuentran

dingidas las multas de transitc Impugnadas. ¥ cabe mencionar, gue los

comprebantes de pago corresponden a tales infracciones.

En tal guiza, esta |uzgadora considera que las documentales de mérito si son

demestrativa de que el accionante detenta el interés egitima para impugnar los
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actcs sefalados ern el primes resJltando de @scd sertencia, coda wez que en
dichas documentales existe uma relacidn entre 3 astora y el wehiculo
infraccionado pcroue su placa de croulacion se encuentra en las boletas de
infraccidn impugnades, y adzmas realizd los pagos correspondientes, por o

tanto ko5 actos inpugnados = le ocaslcnan un perjuics a su esfera jurldica de

darackme 5 e T i el e e

En esos bErmings. én inconousc que |32 parte actora si cuenta can el interss
legltimo, para actuar en el oresente |ulclo. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia ndrero dos de (8 3ala Superion de este Tribunal, de la Tercera

Epoca, publizada en la Gaceta Oficlal del Distrito Federal, el ache de dicembre

de mil novecientss v siete, gue a laletra dice:-

“INTERES LEGITIMO ¥ FORMA DE ACREDITARLOD.- Cuwrido w ool oe gulusidgd

ofecto direclo o indireciarpente fos derechos de ung persong fsice o moral
cousdndole Jgrowe, ¥ (2 ey Ja facaito pare imougnarlo, e configure el (nrerds
legitima, que podrd acreditarse gnte este Tribunoi con cuciquier docemento legal o
cusluter elemento iddnen que comprisehe fehocientemente que ge trote e o
apronas, SERCCREY 1 i RN RS A e R e e

Asimismo, sirve de apove la Jurisprudencia publicada en el Semanaro

Judicial de E Faderacian W gl Laceta, gLe

schiala:

“Enoca: Novena Enoca

Regiztror 185376

irEiansior Segunda S3la

Tipo de Tesis furispredenca

Fuente: semanario fudicim oe fo Federgoidn v su Gocete

roma AW Ciciembre de 2002

AATEr S ) AainistaT AT

Tesis 2.4 1235003

Adgine 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO  ANTE EL  TRIBUNAL DE LD CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De ocuerda con los
ortlcules 24 y 72, fraccitn ¥, de la Ley de! Tribuna! de la Cortencioss
Administrativo de! Distrito Faderal, paro o procedencin del juicn
gnistrative basta con que el octa de aulordod impugnads
afecte jo esfero juridico del acrar, pare que e asista w0 interds
legitimo pore demandor o nuhivhd de ese oo, resuiTandn
iniroFCenaente, porg este proodsite, gue Sen, o po, Htwlar del
FESpEChvVe derecha sulletive, pues el interes que debie Justificor e
gecfonants no €5 o relativi o goreditar su prelensidn, sino ef que 1=
OSSte gora iniciar ia gogion. &6 efectn, tmes praceptas alvden @ o
procedencin o improcedencia oe! julele  odministrotive, g los
gresspiiestos de odmisibdlidod de fo oocidn onte of Tribueo! oe o
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Contenciose Admirisiretive; asi Jo que e plantea en dichos
DrECCOIDS &5 ung cuestion da lsgifimasidn pora glercar Jo accldn,
s oo el deder del cotar de goreditor ef derecho oue alsgie que e
aesTe, pues oito aitime es ung cuestldn gue otede o fondo de!
asunme. De esta formia resulio procedente el JWiclo que intenten ios
PArtICUIares Ao solo cantra adtos de Jo qutarlaod edministraiio gue
afecten sus derechos subjerfaas finterés juridical sino tamblén v de
manera mds omplia, frente o woloclones que no lesioner
propioments intereses juridicas, yo Que bosta uan fesidn objetive o
o esfera juridice de fo pertona fisice o more! dervode de s
pecalfar stuaciin gque titnen en of orden juriaico, de donde se sipue
GuE Jus preceolos de o ey onolicoda, ol requerit un inmends legftime
como presupuesio de admisiiidod de lo ocdien correspondients,
tamtign comprende por moyorfo de reeon ol referide iarerds
jurfica, ol resuftor  oguél  de mavores  olcanmces  Gue
L T T it

B)El Tesorero de la Ciudad de México, ad.ce en sus dos causales que se debs
sobreseer ¢of presente juidic de conformidad con les art'culos 92 fracciones Vil ¢
1% v 33 fraccian ||, oe la Ley de justicia Administretva de la Ciudad de Méxica,
toda wvez gue, la autoridad fiscal demandada no ha emitido acte algune
tendente a sjecutar el cobro de la sanc or materia del presente juicio v de las
comstancias que sbcan en autos no se desprende la existencia de algin acto
emitdec por dicha autcridad. As tambien, gu2 cor la emisidn del acto
impugrada no se afecta el interd:s Juridico del actar, pues el “FORMATO
JADLTIPLES OF PAGED DF LA TESORERIA DF LA CIUGCAL DE MENCO" s chtenido pear
Ios pariculares de manesa veluntaris, por foo gue diche 20to ro cansituye un
acto de autoricad, sno gue dnicamente es ur formalo generado & traves de los
zistemas 207 el propio parmicular para podes efectuar el page, por lo que es

evidente gue éste no afecta al Yirterds ivrioice” do o actara,

Esta Juzgadora, en orden de prelacidn considars pertingnte cstanlacer qua on al
presente juicio no se requiere la acrecitacion del irteres juricico, gue a-evén las
39 segundo pdrrafo y 92 fracoon Wil d2 la Ley de Justicia Administrativa de |3
Ciudad dz Meéxica; tode wez que en el caso gque nos coups no existe s
pbligac &r de que |a parte actnrz ruente ron el derecha sabetivo para 13
realizacidn de alguna actividad regulada, sino dnicamerts el irterss legitimo de

aouerdn al primer garrald del namera’ 33 - AT g RSl g = o e e P By A

Bijo ese tenas, a juitio de esls jusgacord las Lousales en esiudio resultan

infundadas, dado que sl estamaos fente una resalucion emitida por el Tezorerns
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_?_
de la Ciydad de Méxlco, en sL cardcter de autoridad eecuiora, dado gue se
constizuyer attos de autoridad desde el momente e que la actora pagd las

multas impuestas en las boletas impugnadas, a traves de los recibos gue obran

£n autos —

Con los que se demuestran los pagos realizado oor |3 actora a favor de (3
Tescrera de la Ciudad de México por concepta de las multas impuestas en las
Bolatas de zancidn a debate: por lo gue es clara gue el Tesorero de la Cludad
de Méxica s conglituyd Zomo auloridad ejeculora del acio impugnado,
colocandose dentro del supuasta arevisto por & fraccidn I, incise o) del articulo
27 dela Lev de Justicia Sdministrative de la Ciudad de Méxzico: metive por el cual
no ha lugar a soareseer el juicio en lo concerniente a dicha auscridad, ni resufta
aplicable gl argumanto vertido por esta cependenda referente a oue la parta
actord no aportd algin clemente probatorio que demuestre la existencia de
algdn acte armitida por dicha autoridad, basandn s razanamienin en el articulo
22, Traccion 1%, de la Ley de |usticia Administrativa de |2 Ciudad ce México: toda
ver gue como se serfalaba anceriormente el accionante pagd a favor de dicna

Tesareria las multas da infraccién, o cual i constituyve un acte de autcridac que

atecta la esfera uridica del promoventes, e =

Aurado a lo anteriar, de cenformidad can lo previsto por el articula 37 narrafo
séplime del Codign Fiscal de la Cludad de Méx ca, quien pague créditos fiscales
recibird de la oficira recaudadera el recibe oficial correspondients, sierdo gae
8505 Dofumentds son expedidos v controados. exclusivamerts, por las
autoridades de la Secrelaria de Finanzas del Goblerno de la Ciudad de México,
rasultando evidente que las re;‘.u-._:-p_-..:t_lln:;_. =i colocargn un sello de pagads

derivado de un cobra realizaco al accionante, causandale un parjuis g.—-———-

ioda vez, que no existe causal de improcedercia y sobreseimiente pendiente
de ecstudio, n' de 13 kectura a las constancias cue ineg-an &l expeciente dol
Juiciar eitzdo Al rubre, ne se advierte algura atra que deba anallzarse de oficia;
en consecLencia es procedente 2nirar al esiudic de fonda de la presente

sentencis, -

.- La controversia en el presente asunto radica en detarminar |2 legaidad o

legalicad de los actos impugnadas, consistentes en las Boletas de Sancidn con

o i
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F DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
nimeras de faling DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Fespacto dal vehitula con

DATO PERSONAL ART.186
'O PERSONAL ART.186

nimere de placasicrEowiai® relaclonadas con los pages preczados en el
resultanco primere de esce Tallo; 1o que fraerd como consecuencia en el primer

fLplUeslo, gue se reconoica su validez, o en el segundo, que ze declare su

I'ILJIrI.',.'E':' B i s A

o
]
i

V.- D2l aralisis y valaracion de las congtancias que'abran en auics, mismas que
hacen prueba plena de conforrmicady con lo dispuegsto par la fracoicn | del
artlcula 92 de la Ley de (Lsticia Adrr.irﬁstrath-'a da |z Ciudad da Méxice, esta Sala

del conoc mento, considera que si g_e asiste la razén a la parte actora, de

- . oo
acuerdo alas considaracionss jur ﬂl:ﬁf SIEL BNTes,

3
Esza Sala analira los corceptos de Iiuliuad e h-ﬂ.{l: valer la parte actora, @
Cravids de s esorto de demanda, ﬁinfq 1= 523 I'IF'E'I;"-'\.F.I"iFl SU transcriacian ¢ sin
gue esta imalique afectar su defens EE [pues gl 1'1‘i5"r-:: chra en autos. Sinee de
apoyn éploada por znalogia la jurispr uqfncla quea CONTINUAdGHh 58 CLE) »—=—-=

&
i

e da

"CONCEPTOS DE WOLACION O AGRAWOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARD ES INNECESARIA § SCRIPCION, e
Oe 105 Drecenlos integronies del Ao £ "D las senteacias’, del Glols
primern "Reglos gensroles”, de .’rpii;. primern e gmparo en general”,

de lo Ley de Ampare, no se adwertd como obligociin para el juzgator
gue tronscribo los conceplos :.!e vielgeids o, en su cosa fas gerowvios,
nara camplie con los princlpis de coRgruencin y exhoustivided 2n los
seritehelas, pues tafes prin l:.'l.z_-?'m =2 sotizhgcen cuando precita fof punios
sujetos o detote, derivodoside o demantlp de grpero o def escrito de
exnresiin ce qgrovios, lasestudia y ies do rppuez.[u for caomn dele estor
whcwloda ¢ corresponfier o los  clontedmsentos de  iegoliooo o
conshitucianaiood ectivamente  planieagos  en el pliego
correspanaiente, sin pntrodutiy aspecios dstMIosd jos que comiarman o
litis, Sin embargo /oo existe prokibicidn pore hager tol transcripadn,
quedando afprﬂﬁ;ente arkitrio del jurgador reaizaria g no, alenadlenca o
los corcleristicas especiolss del cosa, sin demerfte de que parg
sobsfocer Jos principios de exfoeividad ¥ congruenciy S€ esudien los
plactearmienios d2 ‘egalioad o inconstitucionoiidod gue E,f:'-.’m-'m?“Eme se
haper hecho valer, =-=-mememmme- e SRy, . B RS
Regicten M. 1E4RTA { oroiizocion: Nevena Epoca instancio Segunda Solg
Fuante: Semandrio judlcio! de fa Federocion ¥ su Gacetio X, Mayo de
2010 Pdginag: 830 Tesis: L.:r,-:r S&a'zl:-'?&,.'ur.lsprm:'ﬂnm Moteriofc)k Coman.”

Lz parte actora a wravés de su escrito de demanca, en sus conceptos de

nulidad, aduce medularmente que los actos mpugnades deben ser declaradas

F
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rulos, dado gue devienen de llegales, siendo vg]ﬂfl"n:ls l:-r=~'1-q articulos 14 v 16
Corstitucicnales. ya oue considera queml‘ﬁ carnducta dﬂ$l egacda por las
autaridades es rregular v contraria a:derecr'cu. Y3 que sel;h: afectaron sus

)
cerachos de manera indebida, md?ri::ez que las boletas -:u::'ﬁtr'cwe-'til:las no se
encuentran debidamente furda-:la:';.;.r motivadas, debido a_'.hu: las autcridaces
cEmandas amiten cescriair l.‘.EI.I" eractitud oS rn-::-ll‘.-‘gﬁ wo razones ce |a
impasicion de lzs mismas, y al ser sl evtonces rEE.Lg?an rarmbign ilzgales los

pagos realizados con motivo de las mismas. - _,'Lf - -

&
4

i
. - ) . e ol ; -
£n refutacion, el Secretario e Segaridad Pablicade a Cludad de México exauso
% | . 3
cue san infundadas e -:-::ur'ﬂrzep-fnﬂ e r'ulldad-hechus valer por la dermandante,

va que las haletas impugn ad-;s est3n deb ldlgﬁente fundacas v motivadas,—--—--
e

HE

|uzgacoragonsidera, que, a pesar de lo manifestado

e el

Establecide lo anterior, ests

i
la r:g;:ljn g la parte actora, al afirmar en suUs

esg?gen deaidarmeante fundadas ni motvadas las

fue omiso en Expuner‘:ﬁémda iente €n las poletas impugnacas los alcances
lezalas que tuva En‘?ﬁ.r'SidC“r-iJci. para su 2misidn, asi camo s de explorado
derecho, el arﬂm__llﬂ 16 de la Comsttucién Politica de los Fstazdes LUnidos
§ -
Mexicanos es =._£|;5r‘|te al exigir para l@ validez de todo acte de molestia, que el
Miso esté debidamente fundade ¥ Mdlivado. 5e entience por fundamentacion
la rita exacta de los proceptos gue le Zn -;:le. ApCyD para su actuar, ¥y gor
miotvacian la manifestacion de lo= razonamientos gue llevaron a la autoridad a

la conciusion de que el acte d2 que se trate, @Rcuadra en |3 Ripatesis prevsta en

dicko precepte, T (. - — .

Ahora bien, del andlis s de la 3oleta de Sancion cembatida, con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC &5, [Tt r_'l_.lE':lE EFI:'EEIJF I:I:_Iﬂ I-B‘ autcridad -!'.Il:.] E‘I i.'IrtICLlI".:I 25. ‘Frﬁff lf:-l"l |

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

del Reglamento de Transito de la Ciudac de MaxICo, que a 12 letra dice: —-e-— 2

Articelo 26- Queds profibicn ¢ Jos condudtores de vehicuios oe fransporte

de cargo:

i Cieerlar por careles centrol2s ¢ seguntios mivelss g8 jos wos de occeso
contrelgilo cuande se trate de vehiculos de peso Bruta vehiculor oe

LE== s

amra
L 5 = Pl B

|___J.
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disefic superior o 3.857 Ke o dohde el sefalarmiento restactiva as’ o
i ¥

Los  conductores  oue  afimon o presende  disposiclan  serdn
sancionodos coh wno multo equeivalente o TOG, 200 o 300 veces o
Unidad de Mediar y Adushizacidn wigente v tres purtes ¢ lo licencio
Lo Congulr, 5N perjuicio de o cispuesta por o Ley,

Fretendiendo motivar la baoleta | ndo cue el wehiculo infraccionads
circulaba sobre [SDATS PERSONAL ART 168 ﬂﬁﬁgg SBMx'fg_ntrE laral eEééEEEééﬁéEéé% W la :all:§§§§§§
Sediitldende comenié |z infraccial consisiefge en QUEDA PROKIBIDO A LOS
COMDUCTORES DE VEMICULODS TR.HNSPE‘!{TE DE CARGA: CIRCULAR POR
CARFRILES CEMTRALES Y SEGUNDOS MNIVELES DE LAS VIAS DE ACCESOD
CONTROLADO CUANDO SE TRATE DE VEHICULOS DE PESO BRUTO
VEHICULAR DE DISENO SUPERI A 3,857 I'l'.{:"zia‘.] DOMDE EL SERALAMIENTO
RESTRICTIVO ASl LO IHDIQUE?%D mismg gue dice el articulo citado con
anterioridad, es decir, la au:nridadj‘l‘h.ln COMSTATO DE MAMNERA EXPRESA SUS
RAZOMNMAMIENTOS PARA HAEER%&I VALER DICHA BOLETA DE SAMCIOMN,
unicamenie indica lo preceptuads prf_g; el articule en comento. Por lo tante esta

|uzgadara estima que la boleta dz sangion cuentd con ciertas deficizncias oue no

-t

0 i-1|pu§naﬂu por parie de la aulorigad,
cometio la infraczion, la hara en que
attn.!d:iuiﬂ indebida del particalar v de

perriten conacer como se undd el
dado que no sefalo en gue momenta
sucadieran los nechos, la descripoidn de
CuUE maneré canstetarcn gque 5w wvehlicl .grhhiera rebasado los limites de
velocidad parmitidos por la ley, adem g que no exhibieron ninguna
dacurmerntal gue fundara la boleta szftaladd mencionands gue la sancidn se
emitd cotforme @ derecho y que debide @
tecnologicos. ne se pudeo nacer entrzga al paftic
i

g 52 emitid Lsands sisternas
{ de dicha $ancidn - .-

= n

P

i -
Del andlisis ce la Boleta de Sancion ‘combatidd, con numere de falio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC T . - .
Baro peRsomr Akt ARG g8 puede apraciar que la altoridad citael articulo 44, fraccion W

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

del Reglamento de Transito de la Ciudad fe WExica, qJeé

i
£

E
fLuios MOterizodos debef cumplin con 105
rcace tpa de veh'culos del que se trote:

Articuio 44 Los ropduciores de
reguisitos legales especlficados

V. Los conductores de vehicufds de transporie de corga deben:

a) Copdociy con g Moencio wigente correspondienie of tipo de vebitui;

) Condar enn el permiEo o concesion correEsIanoienTe:

E incumplimiento ge s ofligaciones sedolodos en el Inciso a) e o nresente
dispasicidn serd sondonodo con una multo equivalents o 60 70 ¢ 80 vecas o
Urildad de Medda y Achualizacidn vigeate

En cosc de iafrngl lo dispuesto en el inciso b) de esta [roccidn, serdn
sRCaNades con una multe equivalente a B0 80 o 700 wecss lo Linined o
iediva v ALtpaliaoditn wgente, sin menoscobe de o dispuesto por 19 Ley ¢ 5
reglarnento respechiva,
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Pratendiznda mativar la baleta ndicandn que el wehicula infraccionadn

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART. Dﬂg PERSON

Criulabe sCir= |:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX, @Mtre |3 za ||%§1g gggggmtﬁg} ¥ |z calle Dﬂg PERSON
DATO PERSONAL AR

propersowi 4 donde cometia la infraccidn corsistente en LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS MOTORIZADOS DEBEN CUMPLIR.CON LOS REQUISITOS LEGALES
ESPECIFICADOS POR CADA TIFO DE TMEULGS DEL QUE SE TRATE: LOS
CONDUCTORES CE VEHICULDS Df TRANSPORTE DE CARGA DEBEM:
COMNDUCIR COM LA UCEMCIA UIEEHTE CORRESFONDIENTE AL TIFO DE
VEHICULD, |o rismo que dize gl".:-lr:f-'.:ulr. ctado con @nterioridad, es decr, la
autaridad MO CONSTATO DE MANERA EXPRESA S5U OMNAMIEMTDS PARA
HACER VALER DICHA BDLET.l: DE SANCION, dricamente indica lo preceptuado
por el artizulo en comento, Par la tanto esta Juzgadora estima gque la boleta de
S3NCIGN CUENta Con Certas defic eroias gue no ::ﬁrtcn onocer cémao se funddé
el zcto impugnzdo por parte de 13 auturljif dado que no sefald en que
momente cometid la infraccion, la hora en gue sucedieron los bechos, la
descripcion de la actuacian indebida del parthcular v de qué manera Constataren
gue sL vehicula hubiera recasada [os [Imit@s de velocidad permitidos oo la ley,
ademas de gue na B‘.!?hlh eran ninguad docurrental gue fundara la belata
zafialada, mancionand@ que la sancign se emitid conformre a derecho y que
debido a que se Er'nltiﬁ'::gsrundn sis:Efr!n's tecroldgicos, no se pude hacer entrega
al particular de dicha ;a.t-a:in:'ur'.- = st

e
e
-

cuentan zon deliciencias graves gue no pemiten conocer de manera tacita y

expresa los  fundament rertidos  per la autoridad demandadz para
nfracoonar al hoy a ademas pretende motvar sU actuacian
dnicamente sefialand indirecta que el conductor cometié cicha
sancidn, sin haber camprobado defgnarers fehaciente coma fueran los hechaos,
adminiculanzo can alguna otra d:cTemal da prebanza para assgurér tales
cansigeraciones wertidas, Lal come ﬁ_ description grafica de los hechos

ocdrrides, por I tanto y en vista de ‘:5 antarlares consiceraciones dichas

boletas no son legales —————— e : S —— —_

En relacién con lag anteriores consideraticnas y preterdiends de ese mada
curnplic o el requisito de fundamentacion exigido por 2l articula 16
Canstitucional, estz Juzgadoera considera que los actos hay impugnados na
cumplen cen el requisite de debida motivacion, es cecr, er gl presente caso a
estudic resultz patente la carenciz de debida motivazidn de las mismas, auesto
gqua en el cuerpe d2 aquellos, dicha autorided s= concreza a sefglar =n furma

por demas escueta que las supuestas vinlaciores cometidas per el particalar se

T

area =
L Rl ]
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ercuentren sefaladas en las articules invacados er los cue pretende hacer valer
suz fundarmentaciones y motivac ones, SIN HABER MENCIONADD DE MAMERA
TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELERMENTOS COMNCRETOS PARA QUE ESTA SALA |UZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS. e S——

r diversa:'f' caracteristicas de
- fecha y hﬂ',ra de lg Infragcidn
a de Ia Flljém‘l cin bdxicn, acl

¥ oan el casa conctetn, aun cuando se s5ed
identficacion del vehitulz, nombre del agen
roumetida, articulos del Reglaments de Tran

corro el importe de las mulias ello no significd que se encuéntren debidamente
Ly

e

fundadas y mativadas,-—-- — —— -
;
ot

Por consigumnte y en razon de jue esta omisior viola de manera cancrets el
x i
@ - . 5. i .
ariculo 15 corstitucional, es que no hay razdf parz declarsr gue los mismos
actos se dictaron conforme a derecno como @retende hater waler la citzda

autoridad dernandada debido a que 125 actos -:IE"'}:au]:h-ril:lau:l cambatidas carecen

de la debida descripoion de las circurstancas cspd@ales, razonss particulares o

ralsas inmediatas l.'|II-F' rcmaron en l'"]"l-\.ld-F-"FIE .-]l rasnver an Ir FI.'.I'T"IF.I
preclsada: y de la misma forma, comao. fue @ 'iduuta del particuar, la
descipLion de la alluacdn indebida del pqrtlﬁ.llar. LU"q;;l elle con &l afan de
cxplicar gebidamanie céme fue que reamante gue =g :nrﬁgtm zda infraccior,
sa reibera, sin adminicalar ningura otra I:Iucumental de pr-::ulﬁqza para asegurar
taes consideracianzs vertioas, sienda t-:-rﬁenuentemer!te Ié &ul-daﬂ oe las
3 :

| ]
;‘
E
Susterptarde las raronamientas antes ﬁ:{puestnz. resulta aplicable al raso o

boletas de sancidn impugnadas.

estudio, el criterio susientada por el ﬁi.der Judicial de la Federacion, que al piz

de laletra se reproduce: ,-f P REEER .21 P 2

V4

“Séptimn Epaco

mstarcha: Tribueoles Colegiadas de Dircwito

Fueriie: Serponocio fudicia de fa Federpcidn

Tame: 145-150 Sexid Parte

Peging: 234

“TRANSITO, MULTAS DE. Paro quz ung iulld por infraccon of Reglamenta

de Transito estd depidarmente fundoda y motivad's, 3€ requiere que se Nmga i
descripodn clorg ¥ completn de o conducto gue sotfsfoce ‘o hiodiesis
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normanve ¥ oue s dé con absoiuto predsidn el articula, o froccidn e Jnoiso,
€N sus cosos, gue tipificon o conduct soncionodorg. ¥ sera inconstitucional
mermar o anilar fo gorantie osl aricolo 16 constifucional por razanes de
anfitud o comadidades huracraiions, permilianas g impoesician de sancionss
£on matlvaclgnss Imeprecisas ¢ come én clove interna-gaminisirative, o con la
mencidn de varios preceptos, o de umeVfrétc."mes, © GEVONIOS IRCisas, O 6N
rEEnWa @ un gFrupc e infrecoiones &M precsar can ooa %nm‘md cudl! fue ig
CONGUCED reaizodn ¥ cud! fue o ﬂ.i'sp::ls.'rrﬁ.n legao! E',ﬂn'.'mﬂ'ﬂ.:__

PRIVER TRIBLINAL CEILEIIE.'A?tﬁ EN ATERIA ADIMIMISTRATIVA DEL FRIMER
CIRCINTO, o _Lr"

Amparg girecto 8473, jo5d fubén Aguirre, 11 de junig de 381, Unanimidod
de volos. Fonente! Guiliermo Gurmdn Orozca.”

I r

Asimismoe, 12 siguentejLﬂsprudentia S s et T e

o
8
“Octova Epoca, §
instancha: Tributeles Coleglades de Cirgliite.
Fuenre: Socelo gel Sermanaric fJudiclalie o Pederacion,
Tomo 64, Ahril dg 1903 ’t
Tesis; Vi, £ Fidds
Paging 43,
“FUNDAMENTACID

que ha de expresorségcn grecis'on ef precepta legel aplicoble ol coso ¢ por lo
segunds, que tambien febe sefolarse con precisidn, los circunstoncios
especiales, rozones porfigulores o cousas inmealotos gue se hayar tenido en
cansideracion para o gmlsidn del octo, signdo necesaris ademds, gue exista
agecuaeidn entre los molkos aducides y los normas aplicables, es decir, que

' Brifiguren 'os higdtesis normotives, Ssu es, goe
cuonde ef precepiaien comignio previene oue nodie puede ser moiestoda en
Su persand, proig grechas sivg en virtud de mandamignio escrito
o autoridod con ¥ mative fa cousa fegol del procedimients,
estd 2xigiends o todos jos oulifidades que se apeguen sus octos o lo ey,
expresandd de que ley se trato ylgs preceptos de ello que sinan de apoyo 2l
mandamiento relative, £n mateflg administrotive, especificamente, pare
poder consideror un octo ouwlOntERD oMo correciomente fundode, es
fleLesur’o gue en é 5¢ Citén: al- Los ot rpos iegales i preceplos que se estén
aplicondo ol caso concreto, 5 dect, 135 supuestos normarvas en que se
encutedra ! conducta del gebernodn com oue esté obligadn ol pago, gue
sertin seflalados con todo exochive, predisinanse Jos Incisos, subincisos,
fricciones p precepios aphcables, v bl.- Los cugrpos iagoles, ¥ preceplos que

C

oforgan cempetencia o facultades @ fas autcridages porg emitir el octa en
agravio del gobernann,” !

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CRELITD ™ svassssassmsmommemenmaras

iPRT]

#
i

5 necesdric aclatar que a pesar de haber nvecada dicha autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos ro sc ajustaren adecuadaments como se sefiald

anterlermerte: esto es, una indebida fundamentacian ¥ maotlvacdan que da

T
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coma resultadn la nulidad, pues ln contraria permitira 2 la aotoridad
demandada que tuviera das o mas posibiidades de fundar y motivar su acte,
mejorands su resolucidn; sirvienda de apoyo a ko anteriorn, la siguiente Tesis

Alslada, sustentada oo los Tribunales Colegiados ce Cireuita: e

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NIL mm‘ﬁi"‘uum ¥ OTRAS PARA
CFECTOS. Lo Suprema Corte de Jusicia de Ja Nacln ho establecide de
PIELTET L reileronit gue endre 1o gur:mﬂ'::‘.lr“:. ue legulidody seguridod juridico
previstas en el arifowic 78 r.':n.'.'rf[uﬂu'ur.q{ se encuenira @ relatiza o GUE e
puede ser molestaca en su persona, gosesiones o goclfentos, sino 0 virtud
de mandomiento escrite g outordad competente gue funde v metive Jo
cousa jega! del procedimiento, ¥ :ﬁ'rhn oblizocidn s sobsfoce cvondo se
expreson los normas 'epoles .:rp.ﬁ'n:aﬁj'es v los rgzongs oue bocen gue e cosc
partiolor encuadre en le Kpdtesis E‘E oo ."E_g':r.'}i'-'pn'f-:a;:'a. Arara bler, ef
incumpiimisnio a o u.rderluu'up-:rﬂ'al' precepio LI:_I}I:.'.I'EL:'L.'LIH:J.' arlerior s
puede dor de dos formas, @ saber que er e Qcto de autordad xS uno
indebida fundamentocidn y motiicidn, o bien, gue se dé una faolto de
fundamentacidn y mativacidn del agte. Lo Inaebifla fundarmentacidn implica
e e ol meto sf <@ ritan preceptos spaies, pern gstos san inapicohles al caso
particulor; por su parle, lo fnﬂ'eb'd:Emunﬂ'd.r_ﬁun':isrﬂ en que en &l octo de
cuforioo 5052 dan mobives, perc éstét::lliﬁ: se glustan ¢ los presuguestos de fo
roren legol dlodu come fundamente @piicable of gsunto, Er este oroen ge
ideas, ai actuizorse lo hiodtesis oe indebide fundomentacidn y mralivocldn
del aeio reclamade, tol circurstancio se Whica en ¢f supuesto prewste en o
Jraccidn IV del articulo 238 del Cidigo Fise@l de Jo Federacion y, por lanto, i
nilidad debe ser fga p Nong, pues o SORbEario permitirfio o o outoridod
demandado gue tuviere dos ¢ mis pn;f._tiﬁ.‘ddﬁs de fuhaar ¥ motivar su ook
meiorando su resoicidn, fo cuml es cufli'rarj'a i dispuesta en o frocoidn
de! ariiculo 239 gel Codigo Fiscal g€ o Feder@igion, 'o gue 'mplico ung
violaeién o los garantios de lepalidody seguridod JURdico consggrodes en los
ortfculos 14 v 18 carstifunono!as, ;ﬁ“ combio, o fir ! de fundamentacion
rensiste en lo omisidr de dtar en 8 octo ae moleshic B.gde privacian el @ 125
precentos legaler que la ‘,iu;:r;l".-qul?'.; este armisidn dele S8 rofal consisTENne
en fo corenclo de ot oo nedmos judidicos; por su o folta og
mathvackdn consiste e Jo corgncio totol de expresdn de FEZONEMIENTOS.
Aharo bien, cugndo se actuoife la hpdtess de folto de fund@mentacion y
mativacidn dal acto reclomgdo, tol circunstancio se ubico en &l SUPLLSTO
previsto en fo frocoidn I delfarticulo 238 del Cédigo Fiscol de o Federacion v,
por tanto, o nulided deb# ter pore ¢fectas, en rerminag de in !'.I'-“T-,I'I'IIF'E:ID_ En el
parrafa final ool b al 298 de! propio cd:'.l'gn. *en —————

En esta tesitura, ¢ toda vez que las Boletas de Sanc or con nomeros de folios

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecta del vehicule con nimero de placa,

DATO PERSONAL ART.186 L

Brorensona anrieet relacionadas con los pagos exhibidos por la parte actora, son
DATO PERSONAL ART.186 L
contrarias a derecho por (25 razonamisntos juridicos prevamente expuesios,
entonces deben ser corsideradas ilegeles, pos consecuwencia, todos los actos

impugrados dervados ce las mismas come son las cabras de |55 muoltas

+ 'ﬂu[.'.'iﬁla.ﬂ"‘"
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

impLestas con la Nea de CAPCUTEoATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx K1 & cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX; s liez

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i:lEl (,ﬂp‘tl_jr #DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpﬂr Ad tdl'l-[ Il.'.| Ed dEDATo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tribunal de Jusica
"‘""‘&:'T;"‘““"' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥ 3ciarda un total ,;;EB‘:% P O AT 1o L AT G

Cludad de FHexlon .

actos adminissrativos nules daalenn dzrecho, al derivar de wn acte viciada de

Drigenl .ll e -—l-:-l--------.. - .--.- --------------
& r
I'

Sostiene a8l anterior -"IITEIH'A: la jurisprudencia rilmers 5....!_] 7, sustentada porla

sdle Sdapzrior de este T;il:ul,,nal. correspondients 2 1@ tércera éooca, consulable

en la Gaceta Oficial 8al Distrite Federal de cdatfe de roviembre de mil

novecientas noventa ¥ :%gis. que a |z letra dice; o o e
.1
M
TACTOSF O RESOLUCIONES DEEI'I.-’AMS DE ACTOSF WICIADDS, SON
ILEGALES LOS.- Son degaies los Wf'-"é o rasoluciones de i@s ouvteridades
aadministrotves dervodos Je ocros o diligencias ATiodos, en Consecuencia,

COrECen o valdedy procede decloral su pulidod, ™ -—-
5 o

&
Toda ver que las manTestacion:s explestas wnoel conceplo de nuldad en

petudia planteacos por el 1:|-:-|'|.an'c|5|ﬂ7 resultaron fundadas v suficiertes para
declarar la nulidad del =lai: um);al:ldn y la savsfaccdon de la preension

deduoca, es innecesaria el io de las restantes conceptos de nulidad

planteados, porque en nada varl@la el resultada del presente fallo. Resultardo

aplicable lz tesis de jurispru ndmera 555 13 sustentada por la Sala

3 oy
Super or de este Tribunal en ;fesi:’:n pﬁnarla del veinticince de noviembre dz mil
r .
navec entos NOVENa y Nuede y pu blltu&;’urt a8 Gaceta Oficial dal Qistrivo =ederal

5,
con fecha dos de diciembre dzl afio en cilﬂ; que dispone: RN o e R

CAUSALES DF NEMIDARD, 5T RESUL ]’f‘wﬂJ‘NﬂA.ﬂD UND DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARID EL Al'n!lﬂu.ﬂs DE TODOS LOS DEMAS. - (n
s cnsos en gque el aotor hogo woler vnos cowsules de nwlidod &0 (o
deraande, y of estudiories, fo Sala del ¢ conagimienta considere que upg 25
jundada y suficiente poera declargr 'o nulided oe Jo resolucion o acto
impdgnodo. ¥ para sotisfocer lo pretension del demandante, o estd
ablipado o angiizar en el juicio ios demds cousales. ™

En atemcion a tede lo expuesto con antelasidn, esta Juzgadora estima

procedente declarar 13 NULIDAD LISA Y LLANA ce las Boletas de Sancidn con

. ¢ __DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numeras de faliosparo pERSONAL ART 186 LTAITRC CoMxrespecto del vehicule con

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.

namere de placa, FSERONAT, v su consecuente pago, con apoyo en la causal

previsia por la fraccion | gel arcculo 100 ce la Ley de la Materia, v azorde con el

TR H
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articulo 102 fraccidn Il del ordenamiento lagal en rira, se dejan sin efectas los
actos impugnades, guedando obligadas les denandacas 2 restivgir a la oare

actora an el pleno goce de sus derechos indebidamerte afeclados, debiznde el:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cancelar las Boletas de Infraccidn fﬂhq.'i:-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AT.O PERSONAL ART.18(

D, €
respecto del vehicule con ni mera de plncasﬂgﬁészgmﬁtﬁsﬁsz declaradas nulas

del registra correspondierte. -."

~ TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver |n cantidad oue

\TO PERSONAL ART.186 L

' s ; 3 - . DA
indebidamente pagd la partz ackorz, por la cantidan total dedyssnoutie e

5 . -:.: DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 0 ccana de las
multas impuestas e las Boletas de Sancion declaradas nufas, dada que
EUE DUIZENes 58 encuEniran viciados,

X
-

A fin de que estén er posibilidsd da déitl curnplimients zl presente falle, zan
fundamento en ko gispLesta gor & ar:l'-ﬁu!u"ﬁﬁ fraccion IV v 102 pendltima
parralo de o Ley de Justicia -ﬂ'«drnini=c|;r.agi1..l§L de la Clugad de México, se les
conczde a la astoridades respansables un _tdmlr o de QUINCE CIAS HABILES,

gLe @mpezard a oorer a partir del dia E.E,u E-nlea aquél B que quede firma ¢l
presente fallo, 2 e
A

Pecr Iz expuesto y con fundamento en 185 articulos, ?&E‘rac:ifﬂ VI, 25 fraccidn |,

'

T
27, 31 fraction |, 32, 98 100 y acorde caf el articulo 102 Naccian || ey d= Justicia

Acministeativa de la Ciudad de I'u'lé:-:i:?'es da resolverse v s :
.II'
J \'."
RESUELVE: e
[ "'..1
/ %
¥ ":_-m.
PRIMERD, - Esta Tercers Sazfﬂrdir&ria es COMPETENTE para conocer del

L3
presente asunto, en tﬁrminc-? ¢ oaxpuesta en 2l Consideranda | de este fal'o.-
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i om el

SEGUMDO. - Mo s zobresze ol grescnce Juicie, atenta a las manifescaciones

expugstas a la largo del Considerando Il ce la presente sentencia, -—-——---mm--——-

TERCERD, - La parte actard acredite los exiremaos de su acdén, ———meememeeees
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Tribwzngl Je Jualicia
Adminisratva
de la
Ciudad de Moo
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CUARTO, - 5E DECLARA LA MULIDAD DE LO5 ACTOS IMPUGNADOS, en

.. e o e o

térmiras del Consideranda IV de esta Sentencia, =

¥ |
QUINTO. - & efecto de garantizar debidaments el derecho fumano de acceso a
la justicia, en case de duda, las partes pueden acudir ante el Magistradao

™ =
Fanente, pera que le explique el contenido y los zlcances de lg presente

zantenciz, --ene- - e

SEXTO. - 52 hace sabear aj-:ﬁ partes, qJa de confarmidad con lo dispuests en el

articulc 57 ce la Ley l:rE Justicia adrrin strativa dz 3 Ciudad de México, en
E

conira de |z areserts S@ten:ia MO PROCELE eb*ecurse de apelacicr. previsto

en el articulz 118 de lg L@y de Justicia Adim nistrativa de la Cudad de México -~

SEPTIMO, - NuTlriquss' PERSOMALMENTE, v en su cportunidad archivese el

oreserte asunta come toid y defir!iti'.'amlﬁ:e conclu d.

AGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONEMCIA OCHO
DEL “RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
f‘dihﬂ E EM EL PRESENTE JUICID MAESTRD

Aai 1o resuelve v firma el M
DE LA TERCERA SALA ORDINAR
DE LA CUDAD DE MEXICO ¥
AR UR{i"__ GONTA fite |a EE:r;Etgria de Acuerdos, MAESTRA

NANCY FEANANDA GUTIERRER TRUJILLO, que da fe. o

£ i :
MAESTRO ARTURO GONZALEZ J|MENEZ
MAGISTRADD NSTRUCTOR Y PONENTE i

l.“Lﬂf

- o
MAESTRA ugﬂt %Enmnr}m GUTIERREZ TRUJILLO
SECRETARIA Ach RDOS %
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO WUMERQD: TJ/111-2108/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
A‘EJ'MDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CACIOMN ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA
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CERTIF|

Ciudad de Mexico,

8 dos de abril de né: mil veinticinco. La suscrita
. K.

Secretaria de Acuerdos adscrita a la Pongncia Ocho de esta Tercerz Sala

Ordinaria, Maestra Mancy Fernanda Guiiérrez Trujillo, cen fundamento en

lo dispuestc por ¢l ticulo 56, frac Vil del Reglamento Interior del

Tribunal de |usticia Adp

CERTIFICA
4

Que la sentencia de fecha ¥einte de febrero de dos mil veinticinco,

recaida a los autos del julgio d@ nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el cuatro ge marzoWde das mil veinticinee y a las autoridades

demancadas el dia cifico de marX

fecha ze tenga :?#m:imi{:ntr.:- de
medio de defensa alguho; hacién

de dos mil veinticinco, sin que a esta
uc las partes hayan interpuesto

& constar que entre el dia siguiente

-

las partes hizg'valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Can fundamerto en lo dispuesta por
el art'culo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA VEINTE
DE FEERERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por nm naberse interpuaste recurso alguno, ro
abstante &l falln fl e debiddmenta natificade en JGE-»;EFNIWCIE de Ley.-
NOTIFIQUESE Pmi LISTA.- Asi lao acnr‘da,ﬁ.- firma el MAGISTRADO
TITULAR DE L.F‘-._P[?N -{ A CCHO E IN':THLLETCIR EM EL PRESENTE JUICIO,

MAESTRO. AFI'.T1JI1.¢} ZALEZJIMENEZ; ante |a /E@.'\retﬂrla de Acuerdos,

MAESTM HANC\'.FE’#,N ND){G Enngzmumm - | T Y—
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Ei dia tres de abril de des mil unirﬁfgmtﬂ, gl
raalizd I3 pulbdearinn por estrados del r.lj_*;_w'ﬁ-.'&
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Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sakto
Actuariz de la Tercera Sala Dridefaria. Doy Fe






