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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
VIGILANCIA Y VERIFICACIONES EN LA
ALCA Ltﬂ.ﬁ. GUSTAVO A, MADERO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veinticinco.- VISTOS pars
resolver en dcﬁ-’nitiva" los autos del juicic al rubro sefalado y
encontrandose deﬁaﬁanmme nlegrada |3 Tercera 35ala Ordinaria
Jurisdicciconal dtlﬁﬁibunal de Justicla Admimistrativa de la Ciudad de
México, por It:-:sl,-*"f;-;ﬂagistradﬂs MAESTRO ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ,
PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR DE LA POMENCIA OQCHC;
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, INTEGRANTE, v LICENCIADA AIDA
FLORENCIA SILVA OLAYA, SECRETARIA NF ACUERDOS designada
conforme a los Linzamientos gue Establecen los Criterios de Actuacion de
las Personas que Ocupan las Primeras Secretarias de Acuerdos, ante las
ausencias de las y los Magistrados de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales
y Especializadas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cudad de
México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxice el sieze de
mayo de dos mil diecinueve, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 61
del Reglamento Interior de' Tribunal de Justicia Administrativa de |a

Cludad de México, en ausencia del MAGISTRADO DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, Titular de 'a Ponencia Sete, quienes actian ante la
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MAESTRA MNANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, Secretaria de

Acuerdos que da fe; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96

y 98 de la Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de Méxco, se

procede a dictar sentencia,——---—-—r==smimaeas St

RESULTANDO:

y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

1.-BiSri B ReE por su propio derecho int@rpuse demanda de nulidad en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

contra de las autoridades demandadas citédas al ruoro, mediante escrita

que ingreso en la Oficialia de Partes de gste Trihunal, el dia guince de

marzo de dos mi' veinticuatro, impugnanc@: e O e e e
%

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

cAcuerdo ssrsssusianccor ffe fecha OWde febrero de 2024,
. Acta Circunstanciada de Inspeccion Ogular, de fecha 22 de febrero

de 2024, ¥
%

. Orden de Visita de Verificacion en fate 0 de Construccldn y

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Edificacion sisreson iz e g fechio 16 de diciembre de 20217,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

5 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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de diciembre de 2021, i .y

i g
; L
/ %
2.- Con ‘echa veinte de marzo de dos mil veinticuatro, se ad?'-tli'rir’: G
[ 4 %
tramite la demanda, ysE‘E‘rfn'plaznﬁ a la parte derrandadas, a efecto de'que
%
amitiera su oficio de contestacidon de demanda dentro del térmiro gue
oara tal efecto prevé el articulo 64 de |la Ley de Justicia Adm nistrativa de
a Ciudad de México. ¥ se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
sefialades por el actor en su demanda, Asimismo, se requirio a la parte
actora la acreditacién de su Interés juridico v a la demandada

exhibiera el expediente dal que derivan las actos a debate, -----eeameamiaanes

3.- Inconforme con el emplazamiento a juicio de la Directora Juricica en |a

alcaldia Gustavo A, Madero de la Ciudad de Mexico, la parie actora
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interpuso recurso de reclamacion, el gue se resolvid en facha diez de abril
de dos mil wveinticuatro, confirmando 2l auto recurrido; ante tal
resolucidn, fue interpuesto recurso de apelacion, 2l que se registrd con el
namerc RAJL 44609/2024, resuclte per ¢l Fleno Jurisdiccional de este
Tribunal el dieciséiz de octubre de dos mil veinticuatro, en que se
determind NO emplazar a juicie a la Direclora Juridica en lz Alcaldia
Gustavo A, Madero de la Cludad de Mexico, por lo que se emilio el aulo

del diez de enero de dos mil yeinticince, en atenclon a tal resoluclén.-------

4, Por auto del veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, se tuve
por cumplida la carga procesal de contgstacidon de demanda en tiempo y
forma por el DIRECTOR DE VIGILANCIA Y VERIFICACIONES EN LA
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERQO, corriéndose traslado a la parte actora
para que ampliara su demanda; ampliacion que se tuvo ocor presentada
en el auto del diez de ensra de dos mil veinticinco, en gue se brindd
oportunidad a la autoridad par3 contestar la armmpliazién correspondiente;

la que presentd el catorce de febrero de dos mil veinticineo —--msses-eeeee-ea--

4.- Trascurrido el plazo sefalaco para formular alegatos, de conformidad
con el articule 94 de la Ley de [usticiasAdministrativa d= la Ciudad de
Mexico, quedd cerrada la instruccion del [Gicio, v empieza a computarse

el plazo previsto en el articulo 96 de la citada ley para pronunciar la

sentencia.- . b s R e b e

CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunzl de |usticia
Administrativa de le Ciudad de México, tene competsncia para canocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los
articulos 122, Apartade A, Base VI, de |la Constitucidn Politica de las

Estados Unidos Mexicaneos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
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México; asimisme 2, 5 fraceidn I, 25 fraccidn |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, de

la Ley Organica del Tribural de Justicia Administretiva de la Ciudad de

México. - s A i B S s emeg e

Il.- Previe al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer
la demandada y DE OFICIO, las que pudieran confgurarse, de
conformidad con el Artculo 32 de la Ley:{:ie Justicis Administrativa de la

Ciudad de México, en virtud de tratarse de cusslicnes de orden publico y

estudio preferenle - [ S— S

Al respecto, el regresentante de la autaridad demandada indica como
consideracion previa, que el prncedin"ient:;_ampugna'dﬂ en el juicio, yva fue
impugnado en el juicio de nulidad T)/V-5913{2022, donde se determind
sobreseer el juicio por falta de acreditacion del igferésjurfdim de la parte
actara; por lo que exhibic copia de |z .‘-‘:.EF‘I."F-I‘IEiIfI. carrespondiente; siendo
importante destacar, gue en su ampliacion pfe demanda a parte actora
MO hiza mencidn al diverso juicio de nulidg& TIV-5913/2022, pues sdlo se

limitd a sefialer porqus na era prcccd;ﬁte reguerirle el interés juridico

sefiglado por la demandada.------- ;ff ----- -

De la sentencia exhibidapdt la autoridad, cuya existencia y conterida se

corrobora del banco de sentencias del Sisterna Digital de Juicios de este”

Tribunal, 528 resalta que- s e

Los actos impugnados en el juicio T)/V-5813/2022, cubhstanciado y

resuelto por la Quinta Sala Ordinzria de este Tribunzl, fueren;-—------------ -

“.la orden y acto de visita de verificacion de construccidn y

edificacidn, ambas de fecho dieciséis de diciembre de dos mil
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veintiuno, dictodos en el expediente nUMero SaSTERSVA AR TATRe v
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emitida la primero menconada por la Directora de Vigiloncio ¢

i

Verfficacion en la Alcaldia Gustavo A, Modero,,, "meemmemmemeeeceeceae

Que corresponden con dos de los actos gue pretende impugnar el

accionante en el juicio citado al rubrg'y sefialz de la manera siguiente:--—---

y

..I

f
. Orden de Visite defVerificacidn en Materia de Construccidn y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Edificacitn sisresow aise mme ool fechia 16 de diclembre de 2021
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

. Acto de Visita de Verificacion nlmera sisresisistiecon de fecha 76

de diciembre de 2021.

T N S R S i e e

¥ respecto de tales actos, la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,

determing sobreseer 2l juicio al no acreditar la parte actora su interés

Juridico para promover el Juicio, PUBS Precisd. - oo,

"o queda acreditado el intepés juridico de lo porte actora, ya que
ol tretarse de unao  actividod  reguloda en materic  de
construcciones, deferd acreditarlo mediante 2l documento que Je
otorgue o titwaridad del correspondiente derecho subjetivo, a
través de uno autorizacién, permise, licencig, o registra sin gue
esto oourriera, mdxime gue de fas dotumentales ofrecidas come
prueba por i@ outoridod demandada se advierte que mediante
oficio de fatha dieciséis de febrero de dos mil veintidds, el
Subdirectop’ de Licencias e infroestructura Urbana de fo Alcaldia
Gustava A, Modero, hoce del conocimiento cel Subdirector de
Vigilancio e Infracciones que de conformided con los registros del
archivo de esa Subdireccidn, “ro existe antecedente de registra
glguna en materia de Construccion, como lo indico en su solicitud,
coma puecen ser el Registro de Manifestacion de Construccion en
cuaiguiera de sus modalidodes, Licencia de Construccion Especial,
Aviso de Terminagcion de Obra, e Aviso de realizacicn de Obraos
que no requieren Manifestocion de Construccidn o licencia de
Construccion Especial {articulo 62 del Reglamento de Construccion
pare lo Ciudod de México) Aviso de Terminacidn de Obra v Rezistro

PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

de Obra Eecutada, para el inmueble ubicade en BEESANERIES

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
WA len los asuntos atendidos durante el periodo comprendido
| = _ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
FICF W25 G105 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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De ahi que si bien es clerto, que of tenor de fo dispuesto en el
articule 62, fraccidn W, del Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal, octualmente Ciudod do Méxica, no se requiere
murifestocion de construccidn of licencio de construccidn especial,
para efectuor entre ofros: “Reposicidn v reporocidn de Jos
ocobodos de la construccidn, asi come reparacion v ejecucidn de
instalaciones, stempre que nc afecten los elementos estructurales v
no modifiguen las instoiaciones de lo misma” tambicn es cierto
gue se debe comtor con uno aworfzocidn de o outordad
campetente en el formato estoblecido pora tal efecto, por o que o
no quedar acreditado en autos del gresente juicio, ni duronte lo
fase odministrativa el interés juridice de lo parte octora, por lo
fanta, es procedente daciarar el sobréseimienta del juicio respecto
de los actos imgpugnados que se Ricleron consistic en: orden y gotg
de visita de verificacidn de construcddn y edificacicn, ambas de
fecha dieciseis de diciembre de dos mil veintiuno, dictados en el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

expediente numero siSEmowiemiamcew gl gotuiizorse fg cousal
prevista por el articulo 92 fraccidn Il, enrelacion con el orticulo 92
fraccion Vil adminicuiados con el numeral 39 segundo pirrofo,
todos de la Ley de lusticia Administrativa de Ja Ciudod de México.

En consecuencia, esta Juzgadora considera que se actualzen las hipotesis
prevstas en los articulos 92, fraccion Vo y 93, Fraccion Il de |z Ley de
Justiciz Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que los actos
gue pretende impugnar la parte actora, Eﬂnsistentes en la Orden de

Visita de Verificacién en Materia de Construccién y Edificacion

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATS personaL ArT 1ae LTaTRe covadl @ fecha dieciséis df‘gl'l:iemhre de dos mil veintiuno

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i a g (s - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRG GDMX
1|' EI Acta d e Visita [IE Veri fl I:EIEMI‘IU ITIE D) DATO PensonaL ARt 15 LTaTRs come B8 T ha

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

i DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

dieciséis de diciembre de dos mil velntluno, han sido analizados en
diverso juicio de nulidad T)/V-5913/2022, substanciado y resuelto porla

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, v se encuentran revestidos

con el caracter de cosa juzgada.-----=-—--- =ee

=n otras palabras, toda vez que el actor pretende controvertir actos que,
como se ha visto, ya han sido materia de litis en un juicio previo con el

caacter ce cosa jurgada, v debe entenderse que tocos aguellos

argumentos dirigidas en su contra son inoperantes,--
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Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia ndamero 2Za.J,
198/2010, sustentada por |z Suprema Corte de justicia de la Macion,
correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario Judicial

de la Federacian y su Gaceta de enero de dos mil orce, gque a la letra dice:

]
“COSA JUZGADA INDIRECTA ﬂ-_:'HEFLE}A. SU EFICACIA DENTRO DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Lo institucidn de lo cosa
juzgada debe enterderse camo la inmut@bilidad de lo resvelto en
sentencics firmes, sin gue puedo odmitirse sy modificocidon per
CIFCUNSIONCIOs POSIEriOres, Dues en EHE.- desconsan los principios
constitucionoles de certeza y seguridad juridica: sin embargo, exfsten
circunstancios  porticwlares cn los uoles la eficacie de dicha
nstitieldn no tiene un efecto directafespecto o un juicio posterior, of
no actualizaese o identidad rrjpaqﬁa (partes, objelo v cousa), sino
una eficocio indirecta o refieja v por tonto, el Grgano jurisdiccional
debe asurmir los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa
juzgado- por ser indispensables paro apovar 2l nueve fallo en el
jonds, sobre el o los elementos que estén estrechamente
nterrelacionades con lo sé@fenciado con anteriorided y evitar lo
emision de sentencias cor fiturias en perjuicio del gobernado,
Ahoro bien, si en .rermmus del articuio 40, pdrrafo tércero, de la Ley
Federal de Prm:e:d.'mrmm Contencioso Aaministrativo, alguna de las
partes hace valer comg prueba Superveniente dentro de un juicio
contenciose  aomimistr@tivo instoda. contra octos tendentes o la
ejecucion de un diverso acte wdministrative, lo resolucion firme
recalda al procese donde se impugnd este ditimo y se declord nulo,
pracede gue el Tribuna! Federal de justicly Fiscal v Administrativa
apligue fo resuem;’ 2n el fonda de dicha efeeutaria, haga suyas los
consideraciones igue sustentar el foilo v declare lo nulidod de los
actos impugnades, o fin de eliminar lo presuncion de eficacia y
validez que, en términos de (o ley rederal de Pracedimiento
Contenclose Administrativo y del Cdigo Fiscal de lo Fegerocidn posee
lwde acc odministrativo desde que nace o la vido juridica, evitanda
osi la emisian de sentencios controdictorios, " ———— e

En tal razdn, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion
W, en relacion con el diverso 93, fracclsn , de la Ley de |usticia

Admiristrativa de la Ciudad de México, gue |a letra disponen;-----------—-----

“Artieulo 92. F juicio ante ef Tribunal de justicia Administrotiva de o
Ciudad de MExico es improcedente:-—rrmemo e ...,

e
SeAaai by Lyl
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V. Contra octos ¢ resoluciones gue sean materlo de otro juicio o
medic de defensa pendiente de resalucidn, promovigo por el mismn
nctar, contra las mismas autoridades y el mismo acto administrativo,
oungue lgs violociones reclomadas Seon CiStintas, --—-—-—--esamss- e

"Articulo 93, Procede ef subreseimiento en el Juicio cuango;--——-------

Il. Durante el juicio opareciere o sobreviniere alguna de las cousos de
improcedencia o que se refiere el articule anteri@l;———————-—---==rmax-

- e LT S N T Y N S oy St b

aaa - M o o s e e

JQue esta Sala estima procedente SOBRESEER EL JUICIO respecto de la

Orden de Visita de Verificacibn en Materia de Construccién y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Eﬂifi[atiﬁ“ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dE. fecha dIEEiSéiS dE di:igmhre d'E' dﬂ:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

mil wveintiuno y el Acta de Visita de Verificacién ndamero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

paropersonaL artaso LTamee covx @ fechia dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno;

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oor las razones expuesta, -—----- - - BN ——— -

2ar otra parte, en lo gue respecta a los actos impugnada sefialados

T e e

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Y fq CuerdDDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dﬂ' jFEEﬂ
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CActa Clreunstanciada de |

Esta Sala, caonsidera que se artualiza la causal de impracedencia prevista
por los articules 92 fraccion VI, y 93 fraccion I, relacionados con el 39
parrafo segunde de la Ley de Justicia Administrativa de |3 Ciudad de
Méx co, pues en la admision de demanda se requirid a la parte actora que
acreditara su interés juridico para promover el juicio, v de los actos en
cita se observa que la autoridad ordend una inspeccion ocular en el

predio que defiende a parte actora, para observar cuantos cuerpos
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constructivos se observen en dicho inmueble, cual de ellos es de reciente

creacion, asl coma el drea construida y Niveles, s e

Ahora bien, de la inspeccién ocular Se desprende que se asentd gue

diversas edificaciones eran de reciéfte conStrUCCIBN. - =--mrasssmsmmensssnesanas

De las dotumentales que obram en autos se obsérva que la parte actora
MO exhibio documental alguna con la q{b demostrara cue las
edificaciones levantadas en @l inmueole qL-E;ﬂEfiende cuenten con la
licencia, permiso ¢ autorizacion currespnncie[ﬁe. pues es insuficiente que

refiera que se trata sélo de acabados, - J— --------------------------------------

¥ o

=

_|‘. ..l
.
De tal forma que, era obligacidn de |3 paraé actora, demostrar lo contraria

con la prueba legal iddnea; puesise l@ revirtic la carga de la prueba,

debiendc acreditar lo conducente a fif de acraditar fehacientemente |a

procedencia ce sus pretensiones, e ﬁEcir. que cuenta con la Licencia,

Permiso o Autarizacian relarionad condas edificaciones recientemente

levantadas en el predic que defiefde, 5"-1,;9% apoyo, el criterio sefialado

en |a tesis de jurisprudencia, fSustentada D-ﬂg‘ la Primera Sala de la
)

Suprema Corte de Justicia deds Nacidn, la cual .;iiifggrec.i& publicada en el

Semanario Judic'al de la Fe

2014, Tomo 1, ===-cccarme . s

"CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS L1OGICO Y ONTOLOGICO. E sistema probotoric
dispuesto en el Codigo de Procedimientos Civiles parg el Distrito
Federal acoge los principios ldgico y ontoldgico que la tecrio
establece en forno a la dindmice de lo carga de ia prueba, cuyos
entendimiente y aplicacion faciliten la tarea del juzgador, pues
Pertite conacer de qué forma se desplazan dichas cargas, en
funcion de ias pasiciones que von tomando los partes de acuerds o
las aseveracionss que formulon durante el juiclo, Ahora bien, el
principio ontologico parte de la siguiente premisa: fo ordinario se
presume, lo extraordinario se pruebe, y se funda, en que el
enunciodn que trate sebre 1o ordinario se presenta, desde luego,

Al armE Yy
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por sf mismo, con un elemento de pruebe gue se apoyg en ia
experiencia comun; en fanto gue el oserto gue versg sobre lo
extroordinorio se manifiesto, por el contrario, destituido deo todo
principio de prueba, qsl, tener ese sustento o carecer de éi, es lo
gue provoco que la carga de lo pruebo se desploce hacio o parte
aue formula enunciados sobre hecnos extroordinarios, cuando lo
OposIcion  expresado  por su controng o constituye  una
oseveracién sobre un ocortecimiznto ordinario. Por su parte, en
subordinacion al principio ontoidgico, se encuentra e ldgico,
opiicable en los casos en que debe dilucidarse g quién corresponde
lo carga probatoria cwando existen dos @sertos! uno positivo y ofro
negativa; y en altenclan o este prrnc.'pf;it; par la faciidad que existe
en demaostrar el aserto positive, éste ;ﬁ'uedﬂ a cargo de quien lo
formula y libera ge ese peso al que expone una negocdn, por fo
dificultad pora demastrarla. Asi €l principio ogico tieme su
fundamento en que en los enunciodas positives hay mas facilidod
et U demastracion, pues es Ei‘tf.’ﬂfs.l'.ﬁ.l'f acreditarfos con pruebas
directis € indirectas; en tanto que Un cserto negativo sdlo puede
justificarse con pruebas indirectas; '.:I:us:'m.fsmcl, el principio en
cuestion foma en cuenta los  verdoderas negociones  (los
sustanciales) y no agquellas que sélo tienen de negativo la forma en
que se expone el oserto (negaciones formales). De ohi que, pora
establecer lo  distribucidn de la cargm  probotorio,  debe
considerarse tombién s el contenido de '@ negacién es concreto
{par efempla, "no soy lo persona que interwinaen el acto juridica”)
o indefinido (verbigracia, "nunca he estato én gierto lugar") pues
en el primer caso, la dificultad de la prugbo derivo de una negocion
de impaosible demostracion, que traslade la carga de lg pruepa o lo
parte gue afirmo o idenbdad, miedtros gue lo segunda es uno
negacidn sustanciol, cuyo dificultad probatoria proviene, fo de la
forma negativa, sino de la indefinicion de su contenido, en cuyo
cas0 corresponde @ guien sostiene lo contrario (que el sufeto s
estuvo en clerto lugar en determinada fecha) demosirar su Osern,
ante la indefinicidn, de«d negacidn formulada. Finalmente, en e,
coso de las ofirmacdiones indeterminadas, s/ bien se presenta un
inconveniente similar, existe unc distincicn, pues en éstos se
odvierte un elemento positivo, susceptible e probarse, que
permite presumir otro de igual RAtUralezo. -—————-—-s-mmmmmm e

Amparo directo 55/2073 27 de mayo de 2074, Cinco voltos de los
Ministras Arture Zaldivar Lelo de Larren, José Ramdn Cossio Diaz,
Alfredo Guiiérrez Ortiz Meno, Olfga Sdnchez Cordero oe Gardio
Viliegas y jorge Mario Pordo Rebolledo. por lo que hoce o o
concesion del emparo. € Ministro forge Mario Parde Rebolledo
formuié voto concurrente en el gue manifestd apartarse de Jos
considerociones relotivas al tema contenido en la presente fesis. Lo
Ministra Qigo Sdnchez Cordero de Garelo Vilegas manifesto que s)
hien wota por concedsr ef amparo. no  comparte oS
considerociones ni los efectos, y formuwié volo concurrente.
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Ponente: fosé Romdn Cosslo Diaz, Secretarla) Mireya Meidndez

Asi las cosas, es inconcuso gue la parte aclora, carece cel interés uridico
S
exigible por el ert'cule 2% parrafo segundo invocado, esto es, no cuenta

con la titularidad del derecho  subjetivo, respecto a las edificaciones

recientes en el predio ubicaco en DPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX que

defiende. Es aplicable por analoga lc dispueste en el critetioc numearo
10,4188 A (10a), Décima Epoca, registro. 2016244, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicaca &n la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libra 51, Febrero de 2018, Tamo 1II, pagina mil

cuatrocientos treinta v nueve, que a 13 letpd dice e ec e

-

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD FROMGVIDO
CONTRA LA SANCION (MPUESTA CON MOTIVO DE UN
PROCEDIMIENTO DE VER/ '_ CION ADMINISTRATIVA RESPECTO
DE ACTIVIDADES REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE
LO ACREDITE MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA
O AUTORIZACION CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE
AL ACTA DE VISITA RESPECTIVA PARA CORROBORAR 5I REALIZG
LOS ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASD DE QUE LOS NIEGUE
(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). En un juicio de nulidod
ante el Tribunca de fusticia Administrotive de lo CGudad de México
es insuficiente J@ impugnacidn de aectos derivados de un
procedimiento _._%E verificacion  administrativa  respectc  de
actividooes regitlodas paro que, por ese solo hecho, se exifo que los
porticulares, indefectiblernente, exhibon el permiso, licencia o
qutorizacion correspondiente para ocreditar su inlerés juridice,
toda vez que pueden ocurrir situaciones en las gue sean
sancionades por un hecho o actividad que no realizaron; caso en ef
cunl, primero debe existir certezo ge que en el lugar donde se
procticd o verificacion efectivamente se levan a coho actividodes
reguladas y, posteriormente, de ser el caso, exigir lo exhiblcidn del
documernto gue las permita. Estimar lo contrario, implicaria
incurrir en una peticion de principio, ya que si lo gue se
controvierte es la sancldn impuesta o un particular por levar a
cabe octos reguladns sin contar con la ficencia ¢ autorizocldn
respectiva y este elego que tal determinacion es llegal, en virtud de
que na realizd los actividades que se le otribuyen, lo primero que
dehe corroborarse es si los hechos sonciongdes ocurrieron yno si
€ CUenlT con un permiso para elio, loda vez que, si no se

mrann
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acreditara que se realizoron lus actividedes regulodas, serig
innecesario exigirlo. Luego, tomande en consideracidn que los
actos administrativos gozon de la presuncitn oe lesolidod, o
pruedo fehaclente de que ocurrieron los hechos sefolodes Jo
constituye el acto de visita respective, pues ésto es lo base parg
determinar s un particulor incurrid en faltus a la legisiacidn
opiicable, ol seren el gue fos verificadores desigrodos osientan los

dotos y situaciones que con sus sentidos odviertan ol ejecutar ung
(MSDECCION. "=m e ramnns - S

Asl tarmbien, sirve de zpoyo el siguient2 criterio Jurisprudencial nomero
\To.A )36, Nowena Epoca, registro 172000, emiida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicizl de la

~ederacion, XXV Julio de 2007, pagina dos mil trescientas treinta v una,

que a la letra dispone;—---——----- l - A
“Registro digitial; saeeee SRR TR s
Instancia: Tribunales Colegiodas de -fﬁn:g,:'r'm-----------
Wovena Encoa-- TRTH e e
fAaterias(s): Adminisirorvg == —--- . ——

Tests L7oA 3t R

Fuente: Semanario (udicial de lo Federacidn y su Gacera, Tomo
XVl julio de 2007, pdging 2331w -—-mrreremrees - smmean
Tipa: Jurisprodencit—-- - i

JUICIO  CONTENCIOSO Agidi'msrﬂﬂﬂm. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REEMMEI‘.;HDAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINC Mﬁ.iﬂfﬂ EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISC O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DFL DISTRITO FEDERAL). S bien es
clerte que para lo procedencio def juicio de nulidod basto que la
demandante ocredite cualguier afectocidn o su esfera personal
para estimor acreditado ¢f interés legitimo, tambicn o es que ello
no acontece tratandose ge actvidades reglarmentados, pues porg
elio debe demostrar que tiene intarés jurfdico como lo establece el
parrafo segundo del articwlo 34 de o Ley del Tribunal de o
Contencioso Administrativo gel Distrito Federal. £sto es, cuando se
trate de ootener una senfencia que permita lo realizacion de
gotividades  reglamentadas, no  es suficente contar con o
titwlaridad de un derechn, sinn que se requiere lo exhibiciaon de o
Wicenicia, permiso o momfestodon que se exijo pora o realizociin
de tales ectividades (interés juridicol, pues debe acreditarse que se
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han satisfecho previoments los requisitos que estohlezcan los
ordenamientos correspondientes, o fin de demostrar que se tiene ef
derecho de recigmor las violociones que se aduzcgn con maotive de
dichas actividodes reglamentados en relacidn con el gfercicio de las
focultades con gue cuentan las autoridodes, e eciaaaes -~

Por lo anterior, s¢ actualizan las hipétesis cantenidas en los articulos 92
fraccion Vil y 93 fraccidn |l, de la Ley de Justicia Administrativa de |a

Cludad de Mexico, mismos gue a la letra sef@lan:-------=---memmemeemeemmemeeee e

“Artfculo 92, El juicio ante el Tribunal de justicia Administrativa de

la Cludod de Mixico es improcadente:

Vil. Contrg resoluciones que no ofecten el interés juridico del

actor, en jos casas en que €onforme o este Ley seo reguerido.

Articule 93, Procede ef ﬁbresea’mr’enm en el juicio cuando:

M. Durarnte e juicioopareciere o socbreviniere olguna de las cousas

Dado lo gue antecede, sc SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, también

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

|
respecto del Acuerdo B2l i i de fecha primero de febrero de

dos mil veinticuatro y el Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular,
de fecha veintidds de febrero de dos mil veinticuatre: de canformidad

con los articulos 29 segundo par-ao, 92 fraccidn VIl y 93 fraccian |l de la

Ley de esta Tribunal.------———---smeemea-- e el Sl e

Bajo este contextc, ante el sobreseimiento previamenle decretado, esta
Sala se encuentra juridicamente impositilitada para entrarse al estudio
de fondo de les aclos previamente referidos. Robustece el aserto juridico

previamente expuesio, la Jurisprudencia 5.5./).22 sustentada por la Sala
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Super ar de esta Gfganujurisdicr:innal. publicada en la Gaceta Cficial del
Distrite Federal 2l once de roviembre de dos mil tres, Cuya voz v texte

o = S

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Uing
vez anclizadas fas causales de improcedencia previstas en el articulo
72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administratizo del Distrito
federai, /2 sea que las aleguen lgs partes, o bien de oficio, de resultor
fundada alguna de ellas, debe decretorse el sobreseimiento del juicio
¥ €n consecuencio, los Sulas se encuentran impedidos para estudior
las cuestiones de fondo plantea@os.” - s st

En mériza de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto ar Ios
articulos 92 fracciones IV y V1L, 93 fraccian I, 96, a8 y 102 fraccién Vil de la
Ley de Justicia Administrative de la Ciudad de México; 3° fraccion | y 25
fraccidn I, de la Lay Organica del Tribural de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de Méxica, se: - TS —

RESUELVE:

PRIMERO.- £l actor no acredito |o extreras de sU accion,----ss-emmmee- =

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de canformidad con lo

dispuesto en Considerando Segundo de este fallo.

TERCERO.- 5S¢ hace saber a las partes gue en contrg de la presente
sentercia pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez
dias habiles siguieries al en gue surta efectos la notificacion del presente

fallo --- T T T T T T T T T
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CUARTO.- Asmismo, se hace saber a las partes gue en tanto el
expediente se encuentre en el Ambitc de esta Sala estara a su

dispasicidn para las consultas y comentarios gue consideren pertinentes,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSDNALMENTE, v en su cportunidad

archivese el presente asuntotomo tctal v definitivamente concluido. --—---

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrades Integrantes de
la Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEI.
PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR DE LA POMENCIA QCHC:
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, INTEGRANTE, v LICENCIADA AIDA
FLORENCIA 5ILVA OLAYA, SECRETARIA DE AZUERDOS desighada
canforme a los Linesmientos que Establecen los Criterios de Actuacion de
las Personas que Ocupan las Primerds Secretarias de Acuerdos, ante las
ausencias de las vy los Magistrados de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales
y Especializadas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete de

%ﬁm mil diecinue Y atendiendn alo dispuegm er -.=_-I "'Ll"l._llc- a1

Acuerdod que da fe. ---——-Lit- SESEEEN.  RERRSTE PRI i

-, lll
MAEA.D ARTURO GONZALEZ JIMENEZ \

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

“\J MAGISTRADA INTEGRAMNTE
ﬁ/ Al 4

LICEN IDA FLORENTIA SILVA OLAYA,
SECRFTARIA DE ACLIFRDOS

.'. .\-H'
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
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DATO PERSONAL ART 186 LTAITR

CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Ciudad de Méxicy, a veinlinueve de abril de dos mil veintcinge.- Vistos los
presentes autos, la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria,
adscrita a la Porenciz Oche, Mazstra Nangy Fernanda Gutiérrez Trujillo,
CERTIFICA: Que en fecha tres de marzo de dos mil veinticinco, se dictd
Sentencia en 2l juicio cirado al rubiro, la coal fue notificada a la parte
actara el tres de abril de dos mil weinticinco, v a la parte demandada el
doce de marzo de dos mil veintic nco, por lo gue el término de DIEZ DIAS
HABILES coniemglados en ol articulo 118 de I3 Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de Méico para la Interposicion del Recurso
de Apelacdn, comid parg la parte actora del sieze al veinucinco de abril de
dos mil veinbicnes; y, para a la parte cemandada del catorce al veintioche
de marzo de dos mil veinticinee; allo sin contar los dias quince, dicciséis,
diecisiets, veintidds y veintitrés de marzo de dos mil veinticineo, y los dias
cinco, seis, doce, trece, catorce, quince, diecisé s, diedsiets, dieciacho,
diecinueve y veinte de abril del dos mil velnticinco, por tratarse de dias
inhabiles para ESIE["ibU"Eﬂ conforme a lo establecido en el articulo 2°
de la Ley de Justicia Administrativa de la Clugac de México; lo anterior sin
que se haj,.ra |n1er|:|';.esm Recurso alguno por ‘as partes. Slendo que

revisado el IEI:-..E.'ITIE |F|tEgqu'E:|-=" este Tribunal, al dis de la fecha no hay

certificagion gue anlecede, de a que se advierte gue las partes no

interpusieron Iecutso de Apelacidn, en el lermino concedido pera ello,
i

con ;lp-::l}'c- en lo cispuesto por los articulos 427 fraccidn 11 y 428 del
/
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Codipe de Froecedimientos Civiles para el Dstrito Federal de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Méxice, de
conformidad con su qumeral 17, SE ACUERDA QUE LA SENTEMNCIA DE
FECHA TRES DE MARZD DE DOS MIL VEINTICINCO DICTADA EN EL
PRESEMTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE
FOR LISTA DE ESTRADOS.. Asi lo gcordé v firma el MAGISTRADO
TITULAR DE LA POMENCIA OCHO CE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA CE LA CIUDAD DE MEXICO

MAESTRO RO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos,

AGIINEGTAR

MAESTRO ARTURD GDNZALEZ }lMEN'F\z

LA i

RAAG STRAD IMETRLUCTOR Y f

ﬁ.l:”fm GUTIERREZ TRUJILLO

ARIf DE ACUEIDOS
i

-

Il velfiticines surtid

a Ordiners, Doy [e

SUs efectos |egales, 1a_grisant
Lic. Ma Yosadahara Man

Actuaria -:I-:}a_,?ér-:-::l 7

El dia dos da mayo de d
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Fl iz trairta die abeill de dos midl wai
te realizd g publicacidn por

prasente Acperdn,
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa

Actuana de la Tercom Sala Orch
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