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ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

" CAUSA ESTADO LA SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete dej septiembre de dos mil veinticuatro.-
Vistas las constancias del juicio';en que se actua, se advierte que la
Sentencia dictada en este asuntg; fue debidamente notificada tanto a las
autoridades demandadas veintia de mayo de dos mil veinticuatro, asi
como a la parte actora el cha veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro y toda vez que de:i';conformidad con el articulo 157 de la Ley
que rige a este Tribunal’, sun que hasta este momento haya sido
interpuesto medio de defensé alguno en contra la sentencia, en términos
de los articulos 104 y 105 de“la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México’, la Sentencia def?;nitiva de fecha VEINTE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, dictada en el juicio citado al rubro, CAUSA
EJECUTORIA por ministerio de ley.- CUMPLASE.- Asi lo proveyd y firma el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria

d //de México,

del Tribunal de Justicia Administrativa de u& Ciud

AEIO

! Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefala esta ley, o el promovido se
haya desechado o tenido por no interpuesto.

Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos gue
corresponda hara la certificacién correspondiente.

Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio
de ley.
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JUICIO EN ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
JUICIO NUMERO: T)/111-21307/2024
ACTO RI PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; y
2. TESORERO
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.
SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, - ViStOS para
resolver en definitiva los autos del juicio Administrativo al ribre indicado, se
procede a dictar sentencia con fundamento en los articulos 141y 150 de fa Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y:

\\\

RESULTANDOS %

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia DIECINUEVE DE MARZO DEL DOS

MIL VEINTICUATRO, suscrito por el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

propio derecho, entablé demanda en cfont"f'a de infraccién de transito.

2.- Mediante proveido de fe%@ %@N‘!‘IUNO DE MARZO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO, se admiti6 a tramlte%ﬁa ‘demanda, se emplazé a las autoridades
demandadas a efecto de que: eﬁwtleran su contestacién; carga procesal que fue
cumplimentada en tlempo y fo ,a I%gal dentro del término que para tal efecto les
fue concedido a las autorl@;\des ‘demandadas, haciendo valer diversas causales de
improcedencia y @stemenda% legalidad de los actos impugnados, mediante la
refutacién de los ccnceptos de nulidad.

3.- Con fecha VEINT!CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté
acuerdo'de alegatos 'y cierre de instruccién, por el que se les concedi6 termino a las
partes a efecto.de que formularan sus alegatos por escrito, mismo que se notificé
por lista'de estrados el dia dos de mayo del dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de México y
3 fracciones | y VII, 31 fracciones | y lil de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad de los ACTOS IMPUGNADOS, por
cuestién de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos y

acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad nimero
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TJ/111-21307/2024, se advierte que la parte actora impugna pago por sancién de

transito visible en las fojas 24 a 25, de autos.

Actuaciones impuestas al vehiculo con placas de circulacion SRS, documentales
i e .

a las que se les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el

articulo 91 fraccién | de la Ley de este Tribunal.

l1l.- Previo al estudio del fondo del asunto el magistrado instructor de esta Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional analiza y resuelve las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
planteadas por las representantes de las autoridades demandadas, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en
razén de ser cuestién de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con
el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

El C. Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria‘de dad
Ciudadana de la Ciudad de México, en el rubro de causales degmprocedencia y/o
sobreseimiento, en los numerales ahi plasmados, medularmente;.la “oficiante
plantea en su defensa que el actor no acredita su interés legft‘itqj"’a@%gr@%aCtuar en el
presente juicio, que la accionante no acredita fehacientementé” que le asista los
requisitos para tenerle y/o darsele la calidad de aféi;ta.d,d;y que fue omiso en
anexar medios de pruebas para que se le reconqciera l/,,é‘;e,i)',i(‘f%éencia del acto que el
actor pretende impugnar. Asimismo, la @utdﬂdadyd@mandada objetd los
documentos exhibidos por el actor.

Esta Instruccién, estima infundada | ’/a%gerior' causal de improcedencia y
sobreseimiento, en virtud de que el act redité su interés legitimo, con Tarjeta
de circulacién a nombre del acté%%g@( folior53de autos). Sustenta lo anterior, la
jurisprudencia emitida por la S%%a Sd&r:gor, de este Tribunal, Tercera Epoca, tesis
S.S./).2 que a la letra dice: _

afecta directqf’b' indire ente los derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio,y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimg,” que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal
0 cug d%gier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la

Res| ,E‘Ee a la manifestacién producida en el oficio contestacién de demanda en el
que intenta objetar las pruebas ofrecidas por la actora, es procedente dejar
establecide que dicha objecién no resulta atendible, tomando en cuenta que es de
explorado derecho que, a fin de que pueda estimarse valida la objecién de una
prueba, no basta que se diga que se objetan en términos generales las pruebas
ofrecidas por su contraria (como ocurre en el caso) ya que tal circunstancia debe
referirse en forma concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias
que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor, situacién que no
ocurre en la especie, toda vez que la demandada de manera ambigua se limita a
sefialar que objeta la prueba de la actora, sin resefarse en forma concreta a la
prueba. Sirve de sustento a lo anterior el criterio que se cita a continuacién:

Octava Epoca

No. Registro: 225218

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990

Materia(s): Laboral, Comun

Tesis:

Pagina: 627

“PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL VERSA PARA
QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda estimarse vdlidamente que una prueba es
objetada, no basta que durante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga
que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria, ya
que tal circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba
carezca de valor.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 774/89. Agustin Gallardo Rodriguez. 14 de marz@@ de. 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gord///o &ecretand Jutieta
Maria Elena Anguas Carrasco. v

En consecuencia, no se sobresee el juicio por lo que respecta al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

i
W

Por lo que respecta a la contestacién de demanda por: Ia%Suﬁprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal. de ta Ciudad de México, en
representacién del C. Titular de la TESORERIA DE'EA CIUDAD DE MEXICO, en su
primera causal de improcedencia hecha‘valer es la establecida en el articulo 92
fraccion IX, y 93 fraccion Il de la Ley de la Materia,.aduciendo que no ha ejecutado el
cobro de la multa que fue |mpuesta ‘y que no es autoridad emisora del acto de
autoridad impugnado.

Esta Instruccién con5|dgr NDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que, aun cuand@ Q;M'ESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emiti6 el
acto de autoridad que ongmo el pago de la sancién de transito, participa como
autoridad ejecutora defa. m!sma al recibir el pago correspondiente y que consta en
las fojas 24.y 25:de autos y que a continuacion se detalla: gysrsoiiarie e oy

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX-sanciénessessiamine:.

\

En este c&gtexp ) ‘wét\sulta incuestionable la participacion del Tesorero de la Ciudad
de Mexqco n el cobro mediante el cual se ejecutd la boleta de sancién impugnada;
ademas de(que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 fraccion IX del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “IX.- Administrar, recaudar,
comprobar, determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los
aprovechamientos y sus accesorios, asi como los productos sefialados en la
Ley de Ingresos del Distrito Federal.”; por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, es parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora,
por lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado por dicha autoridad.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacion de la autoridad demandada, en su oficio de contestacion
de demanda hace valer como segunda causal de improcedencia, |a establecida en
el articulo 92 fraccién VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, consistente en que el presente juicio resulta improcedente en virtud de que ’
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no afecta el interés legitimo del actor, aduciendo que los actos combatidos en el
presente juicio no constituyen un acto de autoridad, y no constituyen una
resolucion definitiva.

Esta Instruccién considera INFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razdén de que, contrariamente a lo que aduce la Representante Legal del Tesorero
de la Ciudad de México, tanto las boletas de sancion y los recibos de pagos son
impugnables en este Tribunal, dado que se esta en presencia de actos
administrativos, consistentes en multa asi como los pagos derivados de las boletas
de sancién dictadas por las autoridades demandadas de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México y, ejecutada por el Tesorero de la Ciudad de México,
al recibir el pago que constan en las fojas 24 y 25 de autos, ejecucién que causa
agravio al accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al
encuadrar el recibo de pago de la infraccion impuesta al demandante en la
hipétesis contenida en la fraccion | del articulo 3 de la Ley Organica delifxibunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual contempla los supu&sms de
competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha lugar a decretag TsoEreselmlento
del juicio citado al rubro.

En virtud de no advertir alguna otra causal de lmprocedenm n el presente juicio,
se procede al estudio del fondo del asunto. .

IV.- La CONTROVERSIA en el presente juicio, consiste en:determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos, debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion | de 1a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. :

/
3
‘*@

V.- En cuanto al FONDO del asunto, prev;o analisis de los argumentos vertidos por
la parte actora y previa valoracion.de las pruebas aportadas por las mismas y que
integran el expediente en que:s se actua, que al ser documentales publicas hacen
prueba plena, conforme al artlcuf&% fraccién | de la multicitada Ley de este Organo
Colegiado. “ 4

El magistrado instructer de esta Tercera Sala Ordinaria estima que le asiste la razén
a la parte, act@ra enapego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Il de la
Ley de éste Tribunali sobre todo cuando sefiala en su Gnico concepto de nulidad del
escrito de demanda, que la resolucion impugnada ES ilegal porque no cumplen con
los requtsltos:de la debida fundamentacién y motivacién, violando lo dispuesto en el
art|culox14 y 16 Constitucionales.

Por su pﬁi"’érte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al realizar su
contestacién a la demanda, refiere que el acto impugnado es legal y por tanto, esta
debidamente fundado, motivado.

En ese sentido, tenemos que, del analisis integral de las constancias integradas en el
expediente de mérito consta la Sentencia de fecha dos de junio del dos mil
veintitrés dictada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional en el juicio de nulidad
TJ/IV-38412/2023, en la cual, en lo que interesa se declaré la nulidad de la boleta

ATO PERSONAL ART.186 LTAITR()

de sancién con numero de folio SrssSuiivitinic, tal como se aprecia en el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Considerando V, foja 23, que a continuacion se digitaliza:
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FURCEC NUM.: TJ1WV-3841 272023

. SENTENCIA, Via SUMARIA
Tribunal de Justicia \arar in 15
ini i declarar ta nulid, .
Administrativa DATO PERSONAL A iud del actn impugnado, consistente en: la boleta de sancion con
dela DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX oo :
Ciudad de Meéxico DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ‘P& 10 que dicho acte queds sin efecos: en

tonsecuencls, de conformidad con fo establecido an e numersl 102 de g citada Ley,

gueda obligada la autoridad Hemandads, e SECRETARIO DBE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. a restituir 5( actor en ef gBoce de los

v derechos indebidamente afectados, Ios cuales consisten en resglizar los tramites
“ fespeclives pars que ses carwelada o boleta de SanCion Bmpugnada y sean

‘ descontados jos puntos de penalizacion que, BN Su Casn, se hayan acurnulago con
motive de la infraocidn sefialada én la boleta de sancion cuya nubided se declara en

el presente asunto, asimismao, especto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

deters devolver i
¢ & DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX |, {a cantidad TOTAL de SISm0 y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX indebidamuente
pagada; para 1o cual, de corformidad con lo previsto en la fraceidn IV del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Chatlad de México, se le otarga un plaze "
imprarrogable de QUINCE DIAS fabiles, contados 3 pastiy del dia siguiente al en gue
gquede firme ef presente fallo, para gue lo cumpla en los términos en que se

resobdd, Sirve de spoyo 8 o anterior, 1a Jurisprudencia rirmero dieciséis, ernitida por
ta Sala Supenior de este Tribunsl publicads en la Gaceta Oficial de! Distrita Federal,
2l dos de octubre de dos mit une, que 3 12 Ixtra BRpare;

“MULTAS DE TRANSITO, RESTITUCION EN £l GOCE DE LOS
DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS © DESCONOCIDOS,
TRATANDOSE DE-~ Al ‘declararse la nulidad de ks  actos
administrativig. ienpugnados en los casos en que ka pare actora
hublese cublerto e pago de la sancidn econdmica determinada a su
cargn, por concepto de musltas de transite, o0 restiiucidn en ef goce
de Jos derechos indebidarmente afectados ¥ conforme a 1o dispuestn
por ef articido 82 de la Ley del Tribunal de jo Contencioso
Administrative ded Distrite Federal, la Tesorerin del Distritc Federal
. guedars obligada a devolver al particular el importe de 16 sancién
‘ wrondimics mdeb&damgm&\g;esgada”‘

Con base en lo anterior, tenemos pf%gba pféna de que, a pesar de que la boleta de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ya fue declarada ilegal, dio lugar al pago de
lo indebido con fecha pos&e«?%r a/‘ .emision de dicha sentencia, tal es el caso que a
foja veinticinco de autos e, ticket de fecha ocho de marzo del dos mil
veinticuatro, lo cual es tota ente indebido en virtud de que desde el pasado dos

C;;:’;ﬁg;:f. de junio del dos mil vefn;Itres ‘el acto de autoridad que le dio origen, ya habia sido
smoo declarado |Ieg;gt @u%g % :

' En atencmn @ lo antes asentado esta Juzgadora estima procedente declarar la

nulidad del &age impugnado, con apoyo en las causales previstas por las fracciones

Il yelif el a?’tlcu*o 100 de la Ley de la Materia, asi como también procede que con

- fundé@eagg% ‘en el numeral 102, fraccién I, primer y penultimo parrafo del

& ordenarhiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno

goce de sus derechos indebidamente afectados, QUEDANDO OBLIGADO el

“ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

MEXICO, a: 1) ACREDITAR legal y fehacientemente ante esta instruccién que la
Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México cancelé los puntos penalizados
impuestos con motivo de la infraccion contenida en la boleta de sancién con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC {

, .
numero de folio pigrou arrise e,

Asimismo, QUEDA OBLIGADO el C. TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A DEVOLVER al PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |3 cantidad que pagd

T PR ONAL ART 150 LTA‘%E RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

indebidamente, esto es, la cantidad TOTAL de bﬁlgsssggnﬁtﬁsxggﬂﬁ} RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX) correspondiente a la sancién econémica

pagada indebidamente y que consta en las fojas 24 y 25 de autos.
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A fin de que las obligadas estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a
transcurrir a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los numerales
98 fraccién IV, 102 primer parrafo, 150y 152, de la multireferida Ley de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones Il y
l1l, y 102 fraccién Il de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como, 27 tercer parrafo y 32 fraccién X de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD con todas sus consecuencias™ es, «del acto
reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia, quedw\ do obllgada la
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del termmo indicatlo en la parte
final de su Considerando V. 4

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partt-:s qae ‘en cumpllmlento alo
ordenado en el artlculo 49 del Codlgo Fiscal dg@@%yﬁad de México, todas las
bancaria motivo por el cual

rir a la actora copia de su

queda a cargo de la autoridad demandatf@ reqt

identificacién oficial vigente; nomb & il tg’ del titular de la cuenta; Clabe
interbancaria, Nombr : Bancaria. Asimismo, gueda obhgado el

QUINTO.- A efecto de gafantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, 1as partes pueden acudir ante el Magistrado Instructor,
para que les exphque al.conteniflo y los alcances de Ia presente resolucion.

SEXTO. - NWFIQUE&E PERSONALMENTE A LAS | PARTES en strlcto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fraccion Ill de la Ly dministrativa de la
Ciudad de ’Mé”iﬁc\g@@ en su oportunidad archivese “esente asunto como total y
defjﬁ’iiivamenf%cdncluido. | ‘

ente juicio, LICENCIADO
:\ erdos, Licenciada AIDA






