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SENTENCIA

Ciudad de Maxico, :-ﬂ'a DIECINUEVE DE FEBRERD DE DOS MIL
VEINTICINCO. - En '-.ririﬁud de no existir cuestiones de previo v especial
pranunciamiento perdisntes de resolucién, ni pruebas pendientes por
desahogar, el mnmfmnun PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA
PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUMNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN
EL PRESENTE JUICIO. MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ: ante |3
secrelaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da' fe; ¥, advirtiendose de autos que se encuentra
debidamente integrada el expediente al rubro sefalads, zon fundarmento
en el articulo «/ pdrrafo tercera y 32, fraczién X1, da la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Adﬁninis:ratwa de la Ciudad de México, en relacidn
con el articulo 150 de 1z Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
México, se protede a resalver el presenta asunto conforme a los
siguientes pu nﬁs CONSIderativos v resalutivos:

RESULTANDO

1.- Mediarte escrito gue ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal

I DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el NUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, SiSreou Anrisearee cous
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL Al

DATO PERSONAL Al

DATO PERSONAL Al

shereowia JOF 5U Propio derecho interpLso demanda de nulidad en contra
ce la autondad Indcada al rubro, en el qus sefiald como actos
impugnados, las infracciones y multas contenidas en los FORMATOS

MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA cun nomeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX piar las cuales se le impusizron diversas

multas, en relacian al vehicul . BATO PERSONAL ART 106 LTAITRG
a3, alvenicula con numero de placasoig o s iamee
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Fretende que se declare la nulidad de las mismas; apays su demanda en
las conside-aciones de hechc y de derecho gue estimd pertinentes v
ofrecio pruebas.

2.~ Previo andlizis, madiante auto de facha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el Magistrada Instruster de la Ponencia Ocho de la Tercera
saa Ordinaria del Tribunal de |usticia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, Maestro Arturo Gonzadlez Jiménez, admitd a trdmite la demanda

y ordend correr traslado y emplazar a la awtoridad sefalada como
demandada, a efecto que produjera su contestacién a la demanda v

exnibiera los documentos con o3 gue demrostrara sus aflrmaciones, ---=--

i o
3.- Meadiante auta del siete de fearers oe dos mil veirticinco, se tuvo por ;,.
contestaca |a demanda por &l APODERADD GENERAL PARA LA DEFENSA g%
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA “
CIUDAD DE MEXICO, actuzndo en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE MEXICO e ee TRIT:

LD
) |7 8 P

d.- Con fundameante en el articulo 94 y 149 de la Ley de |usticia Ty

Adrmunistrativa de la Ciudad de Mexico, 3& tiene por cerrada |3 jnstrucdian
del juicin. poar lo que estando dentro del termino que regua el articulo
150 de |a citada ley, =e orocede a dictar |3 sentencia gue en derecho
correspondsa; y -

CONSIDERAND O:

I.- Este Tribuna de Justicia Adminisirativa de la Cicdad de México, es
COMPETENTE para conocer del presante asunto, ce conformidad con lo
dispueste en los articulos 1, 3 fraccion VII. 25 fraccion |, 27, 31 fraccién |,
32, y demas relativos de la Ley Orgdnica del Irbunal de |usticia
Administrativa de la Ciudad de Méxica, «e—eemeeeee wmeee _

Il.- La existencia de los actos impugnados, como se acredita con los

FORMATOS MULTIPLES DE LA TESORERIA que el actor acompana con su
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STTH = =1 (W = s

demands de los gue ze leen los niémeros de INFraccian Sy perRsoia Ar i TaTre o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 168 LTAITRG CoM
paropeRsonalaTimiATRE oW | 35 cuales se encuentran relaclonadas cor las multas de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART
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oz cuales la autaridad demancada no cuestiong ni desacredits  su

exislemnia;

Ill.- Previc al estudio del fondo del asunto, estasJurgadora analiza vy
resuelve las causales de improcedentia v sobresgimignto que hacen valer
las enjuiciadas y las DE OFICIC que gudieran configurarse, de
conformidad con el articule 92 de la Ley da Justicia Acministrativa ce la
Cudad de México en virtud de tratarse de guestiones ce orden plblico ¥
de estudio preferente——— —————— - S e e s

Al respecto, se hace constar, gue el APODERADDO GEMERAL PARA LA
DEFEMSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. en rearesentracién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta como
prime-a, segunda vy tercera, las  Causales de improcedencia,
medularmente que el hay actar pratende acreditar su interés legitimo
con la copia simple de la Tarjea de Circulac én y unos Formatcs Miltiples
de Pago razin per la cusl Ia parte accionante para poder acreditar
plenamente cual es la relacidn y/e vincdle juridico que lo une con los
actes  administrativos gue par esta wvia pretende impugnar, son
irsuficientes los farmatos multples de page de tesoreria y la tarjeta de
circulzcion pues no cuentan con certificacion de autoridad o en su case
fedatario publico gue ‘e ulafgue la val dez que el accionante pretende |o
gJe le resta adn mas el valgr probatoric que la parte actora le pretende
Diorgar ., “rmnmnnae -

I I R S R S i e 5 e e i

Esta Sals considera INFUNDADA las causales de improcedencia en
estudio, tode vez que la patle aclura si getenta el interés legliimo en
virtud ¢e gue con la referidas documentales consistentes en los
FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA, AS| COMO LA

DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18

TARJETA DE CIRCULACION respecto del vehiculo con la placasisisiis
ze demuestran y constatan fehacientemente los datos del acter y del
vehicule, es decir, el tombre completo del accicnante y las placas de
circulacion wehicular del vehiculo sanc anado, asi mismo y contrarie a lo
sefialado por la autoridad demandada, dichas documentales son
legitimas y si bien es cierto que los Formatos Miltiples de Tesarerfa ro
estin emitides a rombre de persona alguna, también es cierto que en los
mismos se constata fehacientementz que la sanciones que ahi se

DATO PERSONAL ART.18€
DATO PERSONAL ART.18€

D|-EIS-|'I'IE|T'I Wan E|Hgiﬂ35 -al "..'EhI-I:L,IICI Can Plai:as dE' cl"{LI,al'_H}ﬂ DATO PERSONAL ART.18€

DATO PERSONAL ART.18€

placas gue coinciden con las del vehiculo gue defiende |3 parte actora. ---
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Por otra parte, esta Juzgadora consicera que las dacumentales gue
exhibity la accionarte em sty escrito indcial de demandz =i san
demusiralives de gue detenta el interés legitima que hace valer al
impugnar el acto controvertido. toda vez gue si existe una relacian
sutinta de que la parte actora es quien puede defender el wehicule

infraccionado porgue sus placas de crculacion se encLrentran en las
Mismas. e e ey ;

Asirmvamo, resulta aplicable la Jursprudencia norrero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Movena Epoca publicado por el Semanario Judical de
la Federacidn y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la
L o - e

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO  ANTE EL  TRIBUNAL DE [0 CONTENCIOSG
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.- De ocuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccidn ¥, de Jo Ley del Tribudal de fo
Contencioso  Agministrative  del  Distrito  Federa’, pare o
procedencia oel juicls administrative basta con gue ¢f ocio de
gutoridod Impugnada afecte id esfera iurfdiog del actor, parg gue
ie psista un interés legitime pora derpandar (g nolidead de age oeta,
resultando intrascendenle, parg gste propdsitc, que $ég, o no,
titulor dal respectiva derecho sufyetive, nues el inferds gue debe

Jjustificar el acciononiz no es el relaiive © uoreditar sy prelensin,
sing e gue Je asiste oparo niclar 19 occldn. En efecto. fores
preceptas oluden o lo procedencis o improcedencie del juiclo
administrative, © fos presupuestos de admisibilided de la acoon
ante e Tribuno! de lo Contenclaso Administrotive; os) lo gue se
plonteq en dichos preceolos 85 Una CUEsian ge Jegilimacian gara
gjzreer lo aeeidn, mas no & deber del actor de acreditar el derecha
gue olegue que le osiste, pues esto Ultimo es una cuestidn gue
atafie 1 fandn de! osunto. De esto forma resulto procedente &l
julcio gue intenren jos particuiores no sofa contra oulos e (o
autaridad administrotiva que ofecten sus derechos subjetivos
finterds furidical, sing tomfién p de manera mas omplio, frénte @
vialociomes que ro lestonen proplemente Intereses jurldicos, ya gue
basta ura lesidn abjetive @ la esfera juridica de io persona fisica o
moral derivada de su peculiar situacidn que tienen en el orden
juridica, de donde se sigue gue los preceptas oe o ley oralzada of
requeric un interds legitime como presupuesto de odmisibiidod de
lo accidn correspondiente, tombidn ramarende por mayoria de

AL
CH




- L0
ST

Tribusal de Justice
Almiristratisa
de la

E
Cludad de Mo

-8

razan of referido nterés jurldico, o resulfar aouél de moyoras
glcances que éste.

Confrodiccian de tesis 69/2002-55. Entre lgs sustentados por los
Tripunoies Cologiodos Sogunds, Cuarto v Dédmo Tercers, todes en
idateric Administrative del Primer Circuito. 75 de naviembre de
20072 Unommidad e cuolro vofos. Ausente: Sergio Soivodor
Aguitre Angoiong, Purenite! dergfo Solvador Aguirre Anguiona, en
fu ausencia hizo suyo el asunto juan Doz Romero, Secretorio:
Edunrdoe Ferrer Mac Gregor Polsot. Tess de furisprudencia
14272002, Aprobade por fa Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privoda del velntidds de naviermbre de dos mil dos-----—--mmm-

Por Iz tanta, no se configuran las causales de improcedencia vy
sobreseimianto planteadzs por el representante de la autoridad
demandada; en ¢onsecuencia, no es de sobreseerse, nl s sobreses a)
Aresente jUicia, -——ss—-r-r--- T e e e e e e —aee

IV.- D2 conformigad cor lo previsto en la primera parte de la fraccidn |
del ariiculo 98 de la Ley de Justicie Administrativa de la Ciudac de México
que rige a este Tribunal, la centroversia del presente juicio se constrifie a
determinar si los Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria con el
concepto de *niimers de infraccidr® con 105 Rmerog: Sie s A i e s

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

ShorRea AT por s Luales se |2 impusieron mdltiples multas, en

DATO PERSONAL ART..
TO PERSONAL ART.

relacian al vehlgulo con ndmero de plarasisiRan ¥ sa emitiercn conforme
a Lerecho, lo gue traerd como consecuencia gue se declare la nulidad o
s& reconozca lavalidez, de conformidad cor o previste por el articulo 102
de |a Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de Méxicg. ----—-- mrarrmrmsaa

V.- tsta Sala Ordinaria, de conformidad con lo pravisto por los articulos
97 v 98 fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Cudad de
México, se adentra al estudio de lvs concepros de nulidad y adverte que
en el primero, en el gue la parte actora manifiesta sustancialmante gue
las beletas de sancidn impugnadas son llegales, wda vez gue no se
encuentran ajustadas a derecho, no colman los requisitos de debida
fundamentacdn y motivacién corforme a lo dispaesto por los articulos
14y 15 constitucionales, no contienen la descripcicn de los hechos de las
canductas infractoras, na se sefialan de forma dara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaren
para la emsion los actos que se combaten, sdlo s2 hace refarencia a las
irregularidades previstas en |os dispesitives citacos como Infringidos o las
prohiticiones contenidas en los mitmos, no existe adecuacion entre la
fundamentacién y motivacion al caso an concrete, no se cumple &l

LR
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requisite de motivacion, pues no se describieron las conductas
infractoras ni se asentt con precisidn las faltas que supuestamente se
comatieron, asi misme indica que las Boletas de Sanzidn son ilegales,
pues al ser fija la cuantia a aplicarse a rodos los infractares porfigual, de
manera invariadle e inflexible, se propician excesos autéritarios y
tratamento desproparcionado a los particulares -« . —as

Per su parte, &l APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA |URIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacidn del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¢n su obyjegian al capitulo ds
conceptos de nulidad, aduce sustancialments. que los  actos

adm nistratves gue por esta via se combalen, es _,i;iecir las boetas ds

infracciar, contrario a las manifestaciones de t.qféuc-‘.Er subjetiva que

refiere la promovente en su escrito iniclal de demanda, mismas que -
carecen de valor probatoric y no acreditar les éxtremos de su accior, 7 5"
cumnplen a cabalidad con la garantia de legalicad v seguridad juridica j T ;:?
prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, por o tanto esian ] 3'*}._
debidamente fundadas y motivadas - e 5 ) ?

Establecidu lu anlerior, esta Sala Jusgadora considera ciertaments que |3 e =
suto-idad fue omisa en no precisar v fundamentar el contznido de las :
Beletas ce Sancion a debate ya que la accisnante al no conocer los

=k

AN

alcances legales de la mismas no estaba en posibilidad de conocer a s
profundidad las mismas y que 2| accionar de la autoridad demandada
ciertamente viald lo estsblecde por el articulo 16 de la Constitucion
Palitica de los Estades Unidos Max canos, par lo gue se cansidara que |
asistz la razdn a la 2arte actora toda vez que un cuando se dio
spartunidad a & parte demandada de acreditar gue 'as boletas de
sanc on relacionadas con los Tormates de pago presentados por la perte
actora s€ encuentran emitidas conforme a derecho, la autoridad Fue
omisa en 2xhibirlas dentro del término concedido para ello, luego
entonces es evidente gue dentro de @ secuela procesal del juicio gue se
resuelve la autoridad no dermostrd fehacienternents naber fundado y
motivado las boletas de sancidon controvertidas, en tal virtud es fundado
el concepto de nulidad en estudio.

En relacidn con las anterioras consideraciones, esta Juzpadora Consicers
gue dichos actes impugnados ng cumplen con el requisits de debida
motivacidn, es decir, en el presénte caso a estudic resulta patente la
carencia de debida motivacion da las actos controvertidos en la presents
wia, puaste gque en ol cuerpe de aguellos, la demandada s2 concreta 2
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sefiglar en forma por demés ascuets gue las viclaciones cometidas por &l
particular se encuentran sefaladas en el msmao articulo en que pretende
hacer waler sus funcdamentaciones y motivaciores, SIN HABER
MENCIONADO DE MAMNERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE
ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS, «cesmmmmmimmie e

Por conslgulente y en razon de que esta omisidn viola de manera
cancrete el articu o 1€ censtitucional, es que no hay razén pera declarar
que los mismos se citaron confgfme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a

gque dichos actos de autoridad combatidas carscen de la debida
descripoitn de las circunstancias gspaciales, razones particulares o
causas inmediatas gue tomaron en cansderacian al resalver em la foerma
precisada; siendo consecuentemante ja nulidad de las boletas de sancién

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con nimeros de “olio por las cuales se le

impusieron mdltiples: multas, en relacién al vehiculo con nomere de
BATe PERSONAL ART

& DATO PERSONAL ART - mrmm
pl E E E = DATO PERSONAL ART =5 .

Sastentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al casa
a estudio, el criterlo sustentado por el Poder Judicial de |a Federacién, que
a pie delaletrz se reproduce; - e

"Septima Ep::lq:f
instancla: Teibunales Colegianos oe Cirouito
Fuente: semanario Juaickal de fo Federacion

Tomo: 145150 Sexta Porte
Pdginna: 284

"TRANSITO, MULTAS DE. Porc gue uno mu'ta por infraceldn ol
Reglomenta de Trdnsite esté debidamente fundade y motivoda, se
reguiere que se hage lg descripeién clara y complets de la conducio
gue satisfoce lo hipdtesis normativa ¥ que se dé con ahseluta precisidn
el artfcuia, y fa frocoidn e inciso, en sus casos, que tipifican o conducto
sancionadorg, ¥ serfo Incorstitucional mermaor o anuior fo garantio dei
articula 16 constitucional por rozones de optitud v comodidedes
burocrdticas, permitienda fa imposicidn de sanciones con mativaciones
imprecisas y como en clove interrna odministrativo, o con lo mencidn
de varios precepros, o de varias frocciones, o de varios incises, o en
reenuin g un grupo de infroceianes, sin precisar con rodo exectivd cudl
fue jo conducta reqizoos y cud/ fue fa disposician legal oplicoda.”
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FRIVMER TrRIGUNAL COLEGIADO EWN MATERIA AMNMINISTRATIVA DEL
FPRIMER CIRCUITO.

Amporo directo B4/79. fosé Rubén Agulere. 11 de junio de 2987,
Unonimidod de votos. Fanente Guillerma Guaman Orazee,” e

Asimismo, la siguiente jurisprudencia; —--—---—--—--- et

“Dctava fp:lca:l.

!nstance; Tribunoles Colegindos de Circwita,

Fuerrie: Gocelo der Sernonorio futlicfol o fr Federocion,
Tomo B4, Abrif de 1993,

Tesis: W, 2. /248,

Pging 43, :

‘FUNDAMENTACIGN ¥ MOTIVACION DF [0S ACTOS o
ADMINISTRATIVOS. De ocuerdo con el articulo 76 § r_,j.‘ .;*
constitucional, tods actc de gutoridad  debe  esior f & !
suficientemente fundode y motivade, entendiéndase por lo 1 %

orimerg gue ho de expresorse con grecision el precepto legal

aplicable al case y por lo scgunds, gue también debe sefelarse -
: L
can  precisidn,  las  drcunstancigs  especialss,  rgzones AL _.
partizulares o cousos  inmediatas que se hoyan tenide en ; HEERE L
. T E

consideracion porg o emision del octd, siendo necesorio
ademde, que exista odecuncidn entee los matives aducidas ¢
las narmas aplicables, es decir, gue en el coso concreto se
confipuren Jas hipatesis narmatﬁ-ﬁ;. Esto es, que cuando &l
precepto en comento previgne qué Rgdle pueds ser malestado
en S4 persena, propedodes o derechos sino en virtud ds
mandamienta escrita de autoridad compete guo funde y
motive fa cousa legol del procedimients, esta exigiendc o todaos
los outoridades que se apeguen sus octas o io ley. expresando
ge que fey se Irafo ) (08 Dreceptos g€ eiia que sirvan e opoyo
al mondamienta  relafiva. En maoterio  odminstrative,
especificomente, pordg podel cofisfograr wh oclo oulontonis
coma correctoments fundado, es necesara que en & se oiten:
eil- Los cuerpes legales v preceptos que e esidn aplicanos of
Ca50 concrets, es cecr, fas supuestas normotives en Gque se
encuodra lo conducta del gobernodo porc gue ecté abligodn ol
poga, oue serdgn sefclados con foda exactivd, precsdndose
lae incisos, subincisos, fracciones y preceptes aplicobies, i b).-
Los cuerpos legales, y preceplcs que oforgan competencio o
Jacultades o los outoridodes para emitic el octe €0 Jgrovio del
Emg;r]ag'a_” - R
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SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” -

Atento a toda lo anterior, se estima por parte de esta
Juzgadora innecesario el estudic del resto de los conceptos
de anulacion expresados por la actora por haber resultado
fundado el estuciado con antelacion, v de que en nada
variaria el resultado del presente fallo.

Lo sefalade en lineas precedenteas, tiene sustento en la tesis
de jurisprudencia nimero trece de la Sala Superior de este
Tribunal, Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrite Federal con ‘echa dos de diciembre de mi
noveclentos noventa y nueve, que dispone; -------------eemmemn

"CAUSALES DE NULIDAD. 5/ RESULTA FUNDADO UNQO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - £n fos cosos en que ef octor haga valer varios cousales
de nulioad en' la demande, v af estudiarlas, la Selg del conocimiento
considere que una es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucidn o acto impugnedo, y pora satisfucer la pretension del
demandante, na estd ohlipado o anolizar en el juicio los demds
Cote T e e R g R e e L

E: necesario aclarar que a pesar de haber invocado la auloridad
demandada articulos y mismos no se ajustaron
adecuadamente omo se sefialé anteriormente; esto es, una indebida
fundamentacién y motivacidn gue da como resultado la nulidad, pues lo
contrario permitifia a la autoridad demandada gue tuviera dos o mas
posibllidades de fundar y motivar su actg, mejarande su resolucian:
sirviendo de apayo a lo anterior, |a siguiente Tesis Aislada, sustentada por
los Tribunales Colegiacos de Circuite: -

lugares, los

____________________

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA,
EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA ¥ OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha estoblecide de manera reiterado
que entre lags garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentro o
relative o que nodie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentas, sine o virtud de mendamierto
escrito de autoridod competente que funde ¥ motive g
cousa legal del procedimiento, y dicha obligocion se
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satisface cuando se exgresan las normas legales oolicables y
los razones gue hacen aue el caso particwlar encuodre en lo
hipdtesis de lo norma legal aplicods. Ahora bien, &l
incumphmiento o o ordenode por el preceplo
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber:
gue en el acto de outoridod exista uno indebida
fundamentacidn y motivacidn, o bien, gue se dé uno falto de
fundamentocidn vy motivacion del acto. @ Lo indebidg
fundamentacion implica que en el acto s5i 5@ ctan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al casa particufar; por su

parte, la indeblda motivacion consiste ef que en el acto de
puloridod sF se don motivos, pero sios o se giusiurt o fos
presupiestos de In norma legal citadn como fundamento
gplicable of asunto. En este orden de ideas, ol actualizarse

ia hipétesis de indsbida fundamentacion ¥ motivacidn dal % [r
octo reclomado, tal circunstoncia se ubico en el supuesto * ée i
previsto en fa fraccidn 1V del articulo 238 del Cddigo Fiscal "@r‘,
de lo Federacidn y, por tantn, la nulidad dehe ser lisa y -y
flona, puss o contrario  permitirio o la  owtoridod

demandada que tuviera dos o mds posibilidodes de fundar TRIBU™
v motivar su actc mejorando 84 resolucion, o cual es m;j{:'m

contraric o o dispuesto en o froccion ! del articulo 238 del
Codigo Fiscol de lo Federocidn, 1o gue implica uno violacidn
g igs garontios  de 1'ega!adufi ¥y seguridad  juridica
consagradas en los articulos 14 v 16 constitucionales, En
ramhbin, la falto de fundamentacion consiste en lg omisién
de citar en el aclo de molestig o de privacion el o o3
preceptos legales que lo justifiquen; esto omisién debe ser
total, consistente en fa carentia ge cite de normas juridicas;
por su parte, o folta de mdtivacidn consiste en lo carencia
tatal de expresidn de roronamientas. Ahora bien, cuando se
actualiza la hipotesis de faito  de fundameniocdon y
motivacion del octo reclamado, tal areunstancia se ubica en
el supuesto previsto en lo fraccion l del articulo 238 qel
Codigo Fiscol de la Federacion y, por tanto, o nulidod debe
ser paro efectos, en érminos de lo dispuesto en el parrafo
final del numeral 239 dél propio coOdiga.” -—-—--—-—-—msssemmeees

En atencidr a todo lo expuesto con antelaciér, 2sta Juzgadora estima
P

pracedente decarar la NULIDAD con rodas sus consecuencias legales de

las boletas de sancion con numero de folicPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por las cuales se le impusizron las multas, en relacion al vehiculo con
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DATO PERSONAL ART.18¢

namero de placasssrsawsns con apoyo en la causal prevista por la fraccion
Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, v accroe con el articulo 102
ot Rkl Tracciﬁun Il del Drdenamienm. legal en Fita, se dejan sin Efec_tn:rs los actos
Administrativa impugnados, quedandeo obligada la demandada a restituir 2 la parte
Cludaﬁi:athm actora 2n el pleng goce de sus derechos indehidamente afectados,
debienco el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO cancelar las Boletas de Sancidn combatidas del folin de

registro correspondiente por conceptoc de la multa Impuesta en las

Boletas de Sancion declaradaz nulag, dade que sus origenes se

. encuentran viciades, asi coma absteferse de’ aplicar los puntos de

penalizacidn correspond entes. S

A fin de gue estéd en posibilidad de dar eumplimiento al presente fallg,
gh con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccian IV y 102
PF‘::} !: » penultimo parrafo ce la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
My México, se le concede a la auforidad responsables un términe de QUINCE

?1 DiAS HABILES, que empezard a correr & partir del dia slgLnente a aguél
s en que quade firme el presente fallo,
-!‘_'11"'1!‘""3

ATTVA DE LA

::*: Por lo expuesto y con fungamento en los articulos, 3 fraccian VI, 25
CLAOCHO fraction |, 27, 31 fracciénl, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion

Il Ley da Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resalverse v

SE: mmEamE s e e e O 0 O e e s e

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera 5ala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en terminos de lo expuesto en el Considerando Primero de
este fallo, —rmemimee e e ——————————— e eee
SEGUNDO.- NO SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atentc a las
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la presente
A =] g =] Dl - T e— == sl e EEEE S e TEaEE AR s S ————

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIOMNES
IMPUGNADAS, en términos del Considerando Cuarto de esta rasalucidn y
para los efectos indicades er la parte final del mismo Considerandg, ——-—-—--

CUARTO.- 5& hace saber & las partes, que de conformidad cor lo dispuestec
en e arliculo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Bn cortrz de |z presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacisn,
previsto en el articulo 117 de |3 citada LBy, - e

memime
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QUINTO .- & efecte de garantizar debidamerte el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrada
Instructor, para gue les expligue los alcances y el contenido de esta
sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - =

Asl |o resuvelve y firme el Magistrade Maestro MAGISTRADO MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA
NANCY FE NDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe—-—emmmieeeaee ; ’1
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JUICIO CONTENCIQS0 ADMINISTRATIVO

EM LA VA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/11I-2208/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
B.C TR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho dz abril de dos mill velnt cinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdes adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Creinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujilla, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccidn VIl del Reglamente Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. —-—--—----—-———--
CERTIFICA

Que la sentenca de fecha diecinueve de febrero de dos mil
veinticineo, recaida a los autos del juicie de nulidad citado al rubro, fue
notiticada a la parte actora el once de abril de dos mil veinticines
mediante lista avtorizada vy a la autoridad demandada el diz cinco de
marza ae dos mil veinticinco personalmense, sin que a esta fecha se
tenga conocimenle de que las partes hayan interpuesto medio de
defensa alguno; haciéndose cgnstar que entre el dia siguiente a agquél en
que surtié &fectos |a nntifia&éﬂn de la sentencia de mérito y al dla de la
fecha, ha transcurrigo ep’excese el término sara interponer el medio de
defensa Iu':l:ﬂ-r'rrl_is'[:fu

lugar.- Doy fe. -
I
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We, para todos los efectos legales a que haya
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Cludad de México, veintiocho de abril de dos mil veinticinco - Vista la
certficacion gue antecede, v tomardo en consideracién que ninguna de
las partes hizo valer medio d2 defenss algunc contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de |a Ley de Justicia Administrativa de Iz Cludad de México,
3E HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COMN FECHA
DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS5 MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MIMISTERIO DE LEY, por ro habarse interpuesta

recurso alguno, no obstarte el falla fue debicamente natificado en los

términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi o acordd v firma el
MAGISTRADO TTULAR DE Lﬁ,-"’PGNENf:m OCHO E INSTRUCTOR EN EL

' | /
PRESENTE JLJ}f:iE. MAESTRO AR GONZALEZ |IMENEZ: ante la
Secrataria :Ir'-;.»muarttn /Ufil.ﬂAEsT }\Iﬁrﬁlcv FERM?ﬂDﬂ GUTIERREZ
TRU}ILLG,qTEI.ﬁa_fE.:' £ 4 f_," —_— R
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